 SHAPE 



ze zasedání zastupitelstva města Řevnice, konaného dne 13.února 2012 v 19.00 hodin v budově Zámečku
Přítomni: Ing. Beneš Josef, MUDr. Dercová Jaroslava, Ing. Kozák Petr, Kvasnička Libor, Tichý Roman, Zavadil Petr, Ing. Sudek Martin, Mgr. Hromádka Tomáš, Červená Terezie, Ing. Drvota Jiří, Ing Šimůnek Jan, Hartman Jan DiS, Hruška Jan, Ing. Smrčka Tomáš

Omluveni:  Ing. Jiří Buchal
Tajemnice MÚ:  Mgr. Renata Henych
Čas zahájení zasedání zastupitelstva:     19:10  hod.

Čas skončení zasedání zastupitelstva:    23:54  hod.

Tajemnice městského úřadu: Mgr. Renata Henych 

Možnosti zúčastnit se zasedání využilo 9 občanů.

Program uvedený na pozvánce na zasedání zastupitelstva:

1. Zahájení

2. Schválení programu

3. Zpráva o činnosti RM

4. Rezignace Ing. Jiřího Drvoty na funkci místostarosty Města Řevnice a Ing.Tomáše Smrčky na funkci radního města Řevnice
5. Volba místostarosty Města Řevnice

6. Doplnění Rady města Řevnice

7. Stanovení odměny místostarosty města Řevnice 
8. Odkup pozemků parc.č. 351/2, parc. č. 350/6, parc. č. 350/4 a parc. č.345/10 – ul. V Luhu – Hejzlarovi – vše v obci a k.ú. Řevnice
9. Prodej pozemku parc. č. 185/4 - Hrdličkovi
10. Statut fondu oprav a technického zhodnocení domu č.p. 27 města Řevnice
11. Statut fondu oprav a technického zhodnocení domu č.p. 928 města Řevnice
12. Výměna okna v budově Zámečku – ZUŠ Řevnice – Statut Fondu oprav

13. Město a plátcovství DPH

14. Různé

15. Závěr

Průběh zasedání zastupitelstva

Starosta města zahájil zasedání zastupitelstva přivítáním zastupitelů a přítomných občanů v 19:10 hod. 

Starosta konstatoval, že zasedání zastupitelstva bylo řádně svoláno a informace o zasedání zastupitelstva byla řádně zveřejněna.

Starosta konstatoval, že je přítomno 14 zastupitelů a zastupitelstvo je tedy usnášeníschopné, protože je přítomna nadpoloviční většina zastupitelů z patnáctičlenného zastupitelstva. 
Starosta jmenoval zapisovatelem tajemnici městského úřadu Mgr. Renatu Henych.  Námitka proti jmenování zapisovatele vznesena nebyla.

Starosta jmenoval členy návrhové komise Ing. Martina Sudka a Ing. Jana Šimůnka. 
Starosta jmenoval ověřovateli zápisu pány Terezii Červenou a MUDr. Jaroslavu Dercovou.
Námitka proti jmenování ověřovatelů zápisu nebyla vznesena.
· K bodu 2 :

Schválení programu

Starosta přednesl program zasedání zastupitelstva, jak byl uveden na pozvánce na zasedání zastupitelstva a vyzval zastupitele, zda mají návrhy na doplnění bodů do programu nebo na vypuštění bodů z programu zasedání zastupitelstva.
Starosta požádal o doplnění programu ZM ještě o bod týkající se podání žádosti o dotaci na rekonstrukci a přístavbu MŠ a dále o zařazení bodu týkajícího se návrhu na odvolání stávajícího jednatele EKOS Řevnice, spol. s r.o. a návrhu  jmenování nového jednatele. 

Ing. Smrčka vznesl námitky proti svolání zastupitelstva města, které nebylo svoláno v souladu s jednacím řádem.

Starosta žádá Ing. Smrčku o vyjádření se k námitkám.

Ing. Smrčka:  Námitky se týkají pozvánky na zastupitelstvo, protože se jedná o body projednávající důležité věci jako odvolání jednatele Ekosu, na to navazující zápis u notáře - považuji za důležité, aby ZM bylo svoláno řádně podle jednacího řádu.

Starosta: Jsou to dvě věci, na které upozorňuješ.  Svolání ZM – to bylo svoláno řádně podle zákona o obcích 
Tuto skutečnost, bavíme se o tom, zda to mělo být vyvěšeno o den dřív či nikoliv, jsme prověřovali.  Tajemnice se obrátila na KÚ Středočeského kraje a na MVČR a ti nám potvrdili, že je to v pořádku, v termínu. Druhá rovina je jednací řád – o tom víme všichni dlouho, že jednací řád je třeba upravit podle toho, jak fungujeme. Ten původní je z roku 2007 a není dnes již aktuální. Co se týká toho, co jsi napadl, pozvánky nebyly v písemné podobě ve schránkách, tak tato praxe už nefungovala při minulém zastupitelstvu. V rámci povolebního vyjednávání bylo dojednáno vytvoření webu pro zastupitele, kde jsou zveřejňovány podklady do Rady města a Zastupitelstva města, tajemnice dále posílá podklady a pozvánky mailem. Je třeba upravit a aktualizovat jednací řád. Nepřijde mi funkční a jeví se jako nesmyslné kvůli tomu ukončit dnešní ZM. 

Ing. Smrčka: Tady vládne právo soudů, zápis do obchodního rejstříku, je třeba tyto právní vady odstranit.

Starosta: Nepřijde mi adekvátní svolávat další zastupitelstvo. Když na tom dneska budeš striktně trvat, tak všechna rozhodnutí doposud učiněná jsou neplatná. Cituji ze zákona o obcích – konkrétní citace k jednacímu řádu – zastupitelstvo vydá jednací řád, v němž stanoví podrobnosti, má se zabývat jeho průběhem apod.
Ing. Smrčka: Točíme se kolem, změňme jednací řád. 
Starosta: Také jsi říkal, že Ti chybí podklady k jednotlivým bodům. Podklady, které nebyly - jsou k bodům jako je volba starosty, rezignace místostarosty -  nevím jaké podklady by měly být k tomu, že jste rezignovali.  V jednacím řádu není psáno, že se musí přesně striktně dodržovat. 

Mgr. Hromádka: Např. v odst. 3 - § 2 se píše: „není-li důvodová zpráva“…… cituje z jednacího řádu. 
Ing. Smrčka: Kontrolní výbor na to upozorňoval, bylo to i v usnesení ZM. 
Starosta: Budu reagovat na to, co četl Mgr. Hromádka- podklady,které jsou -  není v nich návrh usnesení. Jaké byste chtěli usnesení, máme podklad a usnesení je, že to budeme pouze brát na vědomí. Na příští jednání zastupitelstva předložíme návrh na změnu jednacího řádu.

Ing. Kozák: Jak mohl někdo něco navrhovat, když se ZM svolává na poslední chvíli. Mně necelých 7 dní před ZM to vadí, mám svůj program, ale snažím se pondělky si rezervovat. 

Ing. Smrčka:  Většinou se o těch věcech ví dopředu. Když už mluvíme o termínu, nemohu se spokojit s tím, že to někdo někde řekl (na ministerstvu), je to správně. Rád bych to viděl někde napsané, kdo to řekl, já tomu výkladu nevěřím.

Starosta:  Co se týká termínů, říkali jsme to včas, snažili jsme to dát dopředu vědět, když jsme dávali dohromady po odstoupení dvou radních radu. Z toho vyplynul ten termín. Nemohu už víc nic říct na to,  že jsme to ověřovali, je to prostě tak. 

Ing. Sudek: Jednací řád jednoznačně dodržen není, jestli vady jsou natolik vážné, že neumožňují rozhodovat, tak to řekněme. Netroufnul bych si tvrdit na 100%, že jsme porušili nějaký odstavec, že je ZM neplatné. Právník by se k tomu vyjádřil a bylo by to vyřešeno. 

Starosta: Pořád nevím, o co tady jde, protože u notářky stačí, když to schválí RM a tam můžeme být jenom klidně tři. Bod týkající se změny jednatele tam nebyl, ale já bych ho tam chtěl doplnit. Co se týče valné hromady, kterou řeší rada města, nebylo to právně jednoznačné, valná hromada odvolává a jmenuje, je to v kompetenci rady, ale v kompetenci ZM je, že navrhuje odvolání a jmenování jednatele. Protože jsme chtěli, aby vzniklá situace to vykryla, byla to pojistka pro nás. Řešíme notářku, máme tam ještě další věci, k notářce může rada města ve třech. 

P. Zavadil: Stále funguje tříčlenná rada města.
Starosta: ZM ale svoláno bylo, mohl by to někdo napadnout. Dnes ho zrušit mi přijde, že to není úplně praktické. Já tomu nerozumím. Jednací řád je náš vnitřní předpis, který nikdo nekontroluje….

P. Zavadil: Jednací řád se musí někde schválit.

Starosta:  Pro mě základní je, že doteď to platilo, nyní je to problém. Těch rozhodnutí jsme měli víc, teď na tom stavět je účelové.
Ing. Šimůnek: Dostali jsme to týden dopředu, každý si to přizpůsobil, proto mi přijde neúčelné zase se rozejít a scházet se zase příště. 

MUDr. Dercová: Jestli je jediný problém, že to budeme dostávat poštou, tak si zvedněme ruku a vyškrtněme to – termín, program… Pokud pan Ing. Smrčka trvá na tom, že to chce dostávat poštou, tak to může poštou dostávat.
Ing. Šimůnek: Závěr je, zda chceme pokračovat v tomto jednání, které jsme začali nebo ne.

Starosta: Ty podklady 5,6,9 a 13 nebyly v bodech ZM. Pokud je problém – body č. 5 a 6 volba starosty a radních, k tomu žádné podklady nebyly a bude se to řešit přímo zde na jednání zastupitelstva.  Pokud byla vada u bodu č. 9, ptám se, zda má někdo ještě pocit, že nedostal podklady k bodu 9  - nikdo se nehlásí.
Ing. Sudek:  Ať se každý vyjádří, zda jsou podklady dostatečné, chci, aby se vyjádřil dnes. Zda všichni řeknou, že jsou dostatečné, tak s tím nemám problém, pokud někdo řekne, že podklady neměl kompletní, tak se přikláním k tomu, aby se to posunulo. Jednací řád byl porušen-ano. 

Starosta: To nejde paušalizovat.

Ing. Smrčka: Chci nechat hlasovat o námitce.
Starosta se táže jednotlivých zastupitelů dle návrhu pana Ing. Sudka.
p. Hartman: Já s tím problém nemám, neměl jsem jen podklad k volbě místostarosty a k Ekosu..
Starosta: To je standardní postup.Ekos- tento bod chci doplnit dnes na zastupitelstvu – proto nejsou podklady.
Ing. Šimůnek: Rok a kousek jsme diskutovali o kvalitě podkladů, barevné plochy jsou černobílé a špatně čitelné, mám výhradu k barevným podkladům, čtu si ale podklady, které chodí mailem, čtu si to a dneska mi to nezavdává příčinu k tomu, abych nemohl rozhodovat
Ing. Beneš: Nemám s tím problém, připadá mi přitažené za vlasy, že tento tlak jsem od Ing. Smrčky neslyšel, do dnes to bylo v pohodě, nikdo to nenapadl a teď říká, že zařídí, že to někdo napadne, nelíbí se mi to.

Ing. Kozák: Měli jsme zabývat tady námitkou a ne tady těmi body, zabývejme se námitkou, nevím, zda se cítíš komfortně s materiály, co máš. Podporuji, co řekl Ing. Smrčka.
p. Hruška:  Já jsem s materiály dostatečně obeznámen, mohu rozhodovat.
sl. Červená: Mohu rozhodovat. 

p. Zavadil: Bez problému.
MUDR. Dercová: Rovněž.
p. Tichý: Nemám problém. 
Mgr. Hromádka:  Souhlasím s námitkou Ing. Smrčky, kde si nebudu jistý, nebudu hlasovat.
Ing. Smrčka: Jako radní jsem měl materiály všechny, jako zastupitel je nemám.  Nechci shazovat práci kolegů. Na své námitce trvám.
Ing. Beneš: Já si myslím, že by mělo platit, že pokud není zvolena nová rada, měl bys tam docházet.
Starosta: Není tomu tak. 
Ing. Drvota: Minulý týden jsem se nedostal na web, technicky část zastupitelů se tam nedostane.

p. Zavadil: Já jsem se tam dostal.
Starosta: Dneska jsme na to narazili na radě. Nikdo z nás s tím ale opravdu nic nedělal, je to náhoda, není zájem nedávat vám informace. Všichni zastupitelé mají stejné informace jako radní.

Ing. Drvota: Já mám problém s tím plátcovstvím DPH. Řeknu proč. Já jsem si vlezl do zápisu z doby, kdy se převáděl pod město les. V roce 2009. Zápis z RM 2009 – šlo o městský les, pak je tam 21.5.2009 a principiálně se tam hovoří o tom, že les nevydělával a  proto se převádí, že by to bylo učiněno z důvodu výhodnosti nebo nevýhodnosti  DPH, to co jsi citoval v Ruchu ….. tam není. Naše obec se měla stát plátcem DPH už v minulém období, budeme pouze řešit dopady toho, že se město nepřihlásilo k plátcovství DPH. 
Starosta: Ten materiál vznikal nezávisle na tom, že jsem zjistil, že jsme měli být už plátci. To už je názorový rozdíl, nikoliv podkladový.

Ing. Šimůnek: To už patří k dalšímu bodu.
Ing. Drvota: Tento materiál – DPH - je slabý v tomto bodu určitě. Když budu počítat zpátky - tak 7 dní mi taky nevychází. Pořád se nemohu dopočítat 7 dní předem. 

Starosta:  Část lidí bude tvrdit, že je to pořádku, část nikoliv.

Ing. Drvota: Není to 7 dní předem. Pokud to máte z kraje nebo z ministerstva správně, není tam nikdo, kdo by to ale dal písemně. Jinak hlavně považuju za slabý materiál týkající se DPH.
Ing. Šimůnek: Spadá to ke konkrétnímu bodu. Dostali jsme materiály, budeme se bavit o tom, až se dostaneme k tomu bodu.
Starosta:  Má ještě někdo něco do diskuze?
Ing. Smrčka: Vznáším námitku.
Návrh usnesení: 
„Vzhledem k nedodržení jednacího řádu není dnešní ZM usnášeníschopné“.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Návrh usnesení: 

„Vzhledem k nedodržení jednacího řádu není dnešní ZM usnášeníschopné“.

Pro:
                        4         zastupitelé


Proti:                   
10        zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
0
zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení nebylo schváleno.

Budeme pokračovat dál.

Ing. Kozák: Navrhuji zařadit na Program ZM bod: Rekonstrukce vytápění ZŠ Řevnice jako bod 14. 
Ing. Kozákovi je vyhověno.

Starosta čte program tak, jak bude projednáván na ZM.
1. Zahájení

2. Schválení programu

3. Zpráva o činnosti RM

4. Rezignace Ing. Jiřího Drvoty na funkci místostarosty Města Řevnice a Ing.Tomáše Smrčky na funkci radního města Řevnice

5. Doplnění Rady města Řevnice

6. Volba místostarosty Města Řevnice

7. Stanovení odměny místostarosty města Řevnice 

8. Odkup pozemků parc.č. 351/2, parc. č. 350/6, parc. č. 350/4 a parc. č.345/10 – ul. V Luhu – Hejzlarovi vše v obci a k.ú. Řevnice
9. Prodej pozemku parc. č. 185/4 v obci a k.ú. Řevnice - Hrdličkovi
10. Statut fondu oprav a technického zhodnocení domu č.p. 27 města Řevnice
11. Statut fondu oprav a technického zhodnocení domu č.p. 928 města Řevnice

12. Výměna okna v budově Zámečku – ZUŠ Řevnice – Statut Fondu oprav

13. Město a plátcovství DPH

14. Rekonstrukce vytápění budovy ZŠ Řevnice – I. stupeň – Revoluční ul. č.p. 911
15. Žádost o dotaci na přístavbu MŠ

16. Návrh na odvolání jednatele EKOS Řevnice, spol. s r.o.

17. Návrh na jmenování nového jednatele EKOS Řevnice, spol. s r.o.

18. Různé

19. Závěr

Hlasování o tomto návrhu:

Pro:
                             12
zastupitelů


Proti:
                              2
zastupitelé 

Zdrželo se hlasování:
      0
zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 3:

Zpráva o činnosti RM

RM se od posledního zasedání ZM sešla 4x. Na svým jednáních se zabývala rezignací Ing. Jiřího Drvoty na funkci místostarosty a člena RM a rezignací Ing. Tomáše Smrčky na funkci radního. Dále se připravují podmínky pro výběrové řízení na prodej nemovitostí ve vlastnictví města Řevnice, byly uzavřeny smlouvy na zřízení věcných břemen, objednáno pořízení územního plánu u města Černošic, radní a zastupitelé dostali k seznámení materiál týkající se plátcovství DPH spolu s informací, že město se stane od 1.3.2012 plátcem DPH. Byla uzavřena smlouva o spolupráci s firmou Dobnet, o.s. Dobřichovice a obč.sdružením Náruč, dále u byly uzavřeny smlouvy kupní, darovací, smlouvy o pronájmu apod. Byla opětovně uzavřena smlouva o zřízení a provozu sběrného místa kolektivního systému Ekolamp. Byly zpracovány závazné ekonomické ukazatele pro ZŠ, ZUŠ a MŠ a také Statuty fondů oprav a technického zhodnocení objektu č.p. 928 a č.p.27 města Řevnice. Byla provedena inventura majetku města za rok 2011 a společně s vyřazovacími protokoly předložena ke schválení. Následně se inventarizačními zápisy bude zabývat kontrola z Krajského úřadu Středočeského kraje v dubnu 2012 a v květnu bude proveden ekonomický audit na městě. Další kontrola je očekávána na oblast zabezpečení krizového řízení. Byl dokončen Plán odpadového hospodářství a následně zaslán ke schválení Krajskému úřadu Středočeského kraje.
Starosta dává hlasovat o usnesení:
Usnesení:

„Zastupitelstvo města bere zprávu o činnosti Rady města na vědomí.“

Pro:
                      14
zastupitelů


Proti:                   
0
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
0
zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
· K bodu 4:

Rezignace Ing. Jiřího Drvoty na funkci místostarosty Města Řevnice a Ing.Tomáše Smrčky na funkci radního města Řevnice

Na RM č. 47 dne 10.ledna 2012 byla předložena informace o tom, že ke dni 31.12.2011 rezignoval na svoji funkci místostarosty a radního pan  ing. Drvota. Na RM č. 49 dne 31.1.2012 byla předložena informace o tom, že ke dni 30.1.2012 rezignoval na svoji funkci radního také pan  Ing. Tomáš Smrčka Starosta poděkoval Ing. Jiřímu Drvotovi a Ing. Tomáši Smrčkovi za odvedenou práci.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města bere na vědomí informaci o tom, že ke dni 31.12.2011 rezignoval na svoji funkci místostarosty a radního pan Ing. Jiří Drvota a ke dni 30.1.2012 rezignoval na svoji funkci radního Ing. Tomáš Smrčka.“

Pro:                                     14   zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 5:

Volba místostarosty města Řevnice

Starosta konstatoval, že nestanoví-li zastupitelstvo jinak, probíhá volba místostarosty veřejně hlasováním.

Starosta vyzval členy zastupitelstva k podávání návrhů na funkci místostarosty. Starosta navrhl, aby zastupitelstvo města volilo 1 místostarostu, a navrhuje do této funkce pana Jana Hrušku. Jiné návrhy vzneseny nebyly, proto bylo hlasováno.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje zvolení 1 místostarosty a volí místostarostou člena Rady města Řevnice pana Jana Hrušku.“

Pro:                                     13  zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         1
  zastupitel
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

Určení, které funkce budou členové zastupitelstva vykonávat jako dlouhodobě uvolnění

Starosta navrhl, aby funkce místostarosty města byla vykonávána jako neuvolněná.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje, že funkci bude místostarosta vykonávat jako neuvolněný.“
Pro:                                     14  zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 6:

Doplnění Rady města Řevnice

Do RM navrhuje starosta pana Romana Tichého a pan Petr Zavadil navrhuje paní MUDr. Jaroslavu Dercovou.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

a) Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice volí dalším členem Rady města Řevnice pana Romana Tichého.“
Pro:                                     13  zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         1
  zastupitel
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

b) Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice volí dalším členem Rady města Řevnice paní MUDr. Jaroslavu Dercovou.“

Pro:                                     13  zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         1
  zastupitel
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
· K bodu 7:

Stanovení odměny místostarostovi Rady města Řevnice 

Starosta navrhl, aby neuvolněnému místostarostovi byla poskytována měsíční odměna dle § 72 zákona o obcích a nařízení vlády č.37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce člena zastupitelstev, v platném znění. 
Diskuze:

Mgr. Hromádka: Jaký je důvod k tomu, aby místostarosta jako neuvolněný pobíral odměnu, když mi jako zastupitelé jsme se jí vzdali.

Starosta: Pan Hruška se bude věnovat Ekosu a bude s tím mít dost práce.

p.Hrubý: Nevíme kolik to je, chcete šetřit. Pan Zdráhal byl placený jako jednatel a nikoliv jako místostarosta.

Ing. Sudek: Stal se jednatelem v roce 2006 před volbami, do té doby byl placený jako místostarosta.

p. Hrubý: Pokud byl jednatelem, tak dostával odměnu jako jednatel.

Starosta: Asi vám uniklo, že pan Zdráhal byl placený nejen jako jednatel, ale ještě pobíral plat jako ředitel Ekosu. Kolik bude mzda místostarosty z hlavy přesně nevím.
Tajemnice: To se řídí nařízením vlády, odměna neuvolněného místostarosty se počítá jako odměna za výkon funkce, což je 7.134 Kč a k ní je příplatek, příplatek podle počtu obyvatel. Rozdíl je pouze v částce pro uvolněného funkcionáře a neuvolněného, příplatky jsou stejné. Podle stejného nařízení se počítá i plat starosty.
p. Hrubý: V Ruchu jsme se dozvěděli, kolik finančních prostředků je na mzdy v Ekosu. 

p.Zavadil: Úlohou města je, aby se napravil nepořádek, který nyní v Ekosu existuje, pokud se tomu bude pan Hruška věnovat, tak mu náleží i plat.

MUDr. Dercová: Škoda, že jste neposlouchali diskuzi, když se schvaloval před rokem plat místostarostovi.

Mgr. Hromádka: Mělo by být už konečně rozděleno, co spadá do kompetence starosty a místostarosty.

Starosta: To není problém. Ze zákona jsou stanoveny kompetence starosty a místostarosty. Jsou stanoveny i povinnosti, o co se kdo bude starat, nebude problém deklarovat kompetence.

Ing. Šimůnek: To už se deklarovalo při volbách, každý radní se má věnovat nějaké oblasti. Co se týče úřadu, za to musí zodpovídat starosta.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice stanoví odměnu za výkon funkce neuvolněného místostarosty města Řevnice dle nařízení vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce člena zastupitelstev, v platném znění.“

Pro:                                     12  zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         2
  zastupitelé
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
· K bodu 8:

Odkup pozemků parc. č. 351/2, parc. č. 350/6, parc. č. 350/4 a parc. č. 345/10 – ulice V Luhu

Manželé Daniel a Daniela Hejzlarovi nabídli městu k odkupu pozemky v ulici V Luhu. Jedná se o pozemek  parc. č. 351/2, ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 39 m2, pozemek parc. č. 350/6, ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 8 m2, pozemek parc. č. 350/4 ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 7 m2 a pozemek parc. č. 345/10, ostatní plocha, ostatní komunikace, o výměře 260 m2, vše v obci a k.ú. Řevnice. 
Pozemky jsou součástí komunikace a chodníku v ulici V Luhu, v pozemcích parc. č. 350/4 a parc. č. 351/2 se nacházejí kanalizační šachty, které jsou majetkem města.

RM č. 45 dne 6. prosince 2011 souhlasila s odkupem těchto pozemků městem za celkovou částku 30.458,- Kč, která se odvíjí od znaleckého posudku č. 2301-66/09, který vypracoval dne 13.5.2009 na pozemek parc. č. 345/10 Vladimír Kubenka, Masarykova 345, 252 30 Řevnice.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje odkup pozemku parc. č. 351/2, ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 39 m2, pozemku parc. č. 350/6, ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 8 m2, pozemku parc. č. 350/4 ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 7 m2 a pozemku parc. č. 345/10, ostatní plocha, ostatní komunikace, o výměře 260 m2, vše v obci a k.ú. Řevnice, od manželů Daniely a Daniela Hejzlarových, V Luhu 1163, 252 30 Řevnice za celkovou částku 30.458,- Kč.“
Pro:
                      14
zastupitelů


Proti:                   
0
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
0
zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 9:
Prodej pozemku parc. č. 185/4 
Na město se obrátili manželé Pavel a Jaroslava Hrdličkovi, Spojovací 53, Řevnice se žádostí o prodej pozemku, který mají od města dlouhodobě pronajatý. Jedná se o část pozemku parc. č. 185, ostatní plocha, zeleň (ul. Spojovací) o výměře 35 m2, která se nachází podél potoka jižně od Spojovací ulice a sousedí s pozemkem parc. č. 167 ve vlastnictví manželů Hrdličkových. Pozemek se nachází mimo komunikaci, je oddělen vraty od ulice Spojovací a je na něm umístěn přístřešek pro automobil. 

RM č. 40 dne 18.10.2011 schválila záměr prodeje části pozemku parc. č.185, ostatní plocha, zeleň v obci a k.ú. Řevnice a shodla se na kupní ceně 2.000,- Kč/m2 (s odkazem na již uskutečněné prodeje obdobných pozemků).

Geometrickým plánem č. 1723-141/2011 vyhotoveném firmou GEOCONSULT, s.r.o., Mníšecká 23, 252 30 Řevnice, IČ: 60277947, ověřeném úředně oprávněným zeměměřičským inženýrem Ing. Janem Kubrichtem dne 11.11.2011 a potvrzeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Praha-západ dne 5.12.2011 pod č. 2528/11 byl od pozemku parc. č. 185 oddělen pozemek parc. č. 185/4, ostatní plocha – zeleň, o výměře 35 m2, který je předmětem prodeje manželům Hrdličkovým.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„ZM schvaluje prodej pozemku parc. č. 185/4, ostatní plocha - zeleň, o výměře 35 m2, v obci a k.ú. Řevnice, oddělený geometrickým plánem pro rozdělení pozemku č. 1723-141/2011 vyhotoveném firmou GEOCONSULT, s.r.o., Mníšecká 23, 252 30 Řevnice, IČ: 60277947, ověřeném úředně oprávněným zeměměřičským inženýrem Ing. Janem Kubrichtem dne 11.11.2011 a potvrzeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Praha-západ dne 5.12.2011 pod      č. 2528/11 z pozemku parc. č. 185 manželům Pavlovi a Jaroslavě Hrdličkovým, Spojovací 53, 252 30 Řevnice za kupní cenu 2.000,-Kč/m2.“

Pro:                                    14    zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 10:
Statut Fondu oprav budovy č.p. 27
RM č. 45 dne 6.11.2011 pověřila ekonomický odbor vypracováním návrhu Statutu Fondu oprav a technického zhodnocení objektu č. p. 27. EO předkládá návrh Statutu Fondu oprav technického zhodnocení objektu č. p. 27, do kterého by město přispívalo ze svého rozpočtu ročně částkou ve výši ročního nájemného ze všech bytů v domě (v roce 2011 to bylo cca 132 tis. Kč). 

Příjmy Fondu bude tedy  tvořit objem přijatého ročního nájemného z pronajatých 6 bytů v domě č.p. 27.

RM č.49 dne 31.1.2012 souhlasila s návrhem Statutu trvalého účelového peněžního fondu města Řevnice, který bude sloužit k soustřeďování finančních prostředků určených k úhradě výdajů spojených s finančně náročnými opravami a technickým zhodnocením objektu č. p. 27 v obci a k. ú. Řevnice a doporučila ho zastupitelstvu města ke schválení. Návrh Statutu je přílohou usnesení.
Starosta otvírá diskuzi:

Ing. Sudek: Veškeré výnosy se budou reinvestovat. Obecně si nemyslím, že by nemovitosti neměly městu přinést zisk.

Starosta: Já mám podobný názor, ale zvýšili jsme nájem, bude to zisk, ale peníze nám budou ležet na účtě. V obou případech se jednalo o dotaci, nejdřív tam bylo nákladové nájemné – stav byl v rozporu s dotací. Jsou tam věci neujasněné. Pan Ing. Drvota k tomu řekne něco víc.

Ing. Drvota: Má se naplnit právní vztah. Nákladové nájemné předpokládá, že se má zřídit fond a z něho hradit opravy.
Starosta: Doba udržitelnosti projektu v souvisloti s dotací je zde hrozně dlouhá.

Ing. Drvota: Platí nákladové nájemné.

Ing. Sudek: Zákon vyžaduje, aby byl zřízen Fond?

Ïng. Drvota: Bohužel, ano.

Ing. Kozák: Ukazuje s e, že obec není dlouhodobě schopná plánovat, není dobrý hospodář. Nešťastné je i to, že obec neodpisuje. ZM investuje, ale nespoří prostředky. Obec by měla vytvářet rezervy. Ten fond je adekvátní tomu, co město potřebuje. Pohledávky z nezaplaceného nájemného by měly být součástí fondů. 

Mgr. Hromádka: Ve Statutu je, že v případě nutných oprav lze prostředky převést do č.p.928 a obráceně.

Starosta: To je kvůli tomu,kdyby bylo nutné investovat do nějaké rozsáhlejší neplánované opravy, tak abychom neměli tak svázané ruce.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje Statut trvalého účelového peněžního fondu města Řevnice, který bude sloužit k soustřeďování finančních prostředků určených k úhradě výdajů spojených s finančně náročnými opravami a technickým zhodnocením objektu č. p. 27 v obci a k. ú. Řevnice.“
Pro:                                    14   zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 11: 
Statut Fondu oprav budovy č.p. 928

RM č. 45 dne 6.11.2011 pověřila ekonomický odbor vypracováním návrhu Statutu Fondu oprav a technického zhodnocení objektu č. p. 928 – „Penzion“. EO předkládá návrh Statutu Fondu oprav technického zhodnocení objektu č. p. 928, do kterého by město přispívalo ze svého rozpočtu ročně částkou ve výši ročního nájemného ze všech bytů v domě (v roce 2011 to bylo cca 434 tis. Kč).

Příjmy Fondu bude tedy tvořit objem přijatého ročního nájemného z pronajatých 29 bytů v domě č.p. 928.

RM č.49 dne 31.1.2012 souhlasila s návrhem Statutu trvalého účelového peněžního fondu města Řevnice, který bude sloužit k soustřeďování finančních prostředků určených k úhradě výdajů spojených s finančně náročnými opravami a technickým zhodnocením objektu č. p. 928 v obci a k. ú. Řevnice a doporučila ho zastupitelstvu města ke schválení. Návrh Statutu je přílohou usnesení.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje Statut trvalého účelového peněžního fondu města Řevnice, který bude sloužit k soustřeďování finančních prostředků určených k úhradě výdajů spojených s finančně náročnými opravami a technickým zhodnocením objektu č. p. 928 v obci a k. ú. Řevnice.“
Pro:                                    14    zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 12:
Výměna okna v budově Zámečku – ZUŠ Řevnice – Statut Fondu oprav

Na RM č.49 dne 31.1.2012 byla předložena žádost ředitelky ZUŠ o schválení výměny okna v prvním patře Zámečku (klavírní třída). Jde o další okno ze západní strany, která je při deštích velice namáhána – vždy z této strany do budovy zatéká. ZUŠ pokračuje v započatých opravách, bude třeba ještě provést výměna dvou oken. Po dohodě s EO byla učiněna poptávka, na základě které po schválení Zastupitelstvem města bude učiněna objednávka. Finanční prostředky budou čerpány z Fondu oprav a technického zhodnocení objektu č.p.29 – Zámeček, ve kterém se ke dni 31.1.2012 nachází částka ve výši 120.000,- Kč.
RM č.49 dne 31.1.2012 schválila žádost ZUŠ Řevnice o výměnu 1 okna v budově Zámečku – v prvním patře, v klavírní třídě za částku 24.498,- Kč od firmy Window Holding a.s., Toušeň a doporučuje Zastupitelstvu města čerpání z Fondu oprav a technického zhodnocení objektu č.p.29 – Zámeček ve výši 24.498,- Kč na výměnu 1 okna ZUŠ Řevnice v budově Zámečku  ke schválení.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje uvolnění částky v celkové výši 24.498,- Kč z účtu Fondu oprav a technického zhodnocení domu č.p. 29 města Řevnice pro firmu Window Holding a.s., Hlavní 456, 250 89 Lázně Toušeň jako nejvýhodnějšího dodavatele na výměnu 1 ks okna v budově Zámečku v prvním patře, v klavírní třídě“.
Pro:                                    14   zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 13:
Město Řevnice a plátcovství DPH

Na RM č. 48 dne 17.1.2012 starosta předložil materiál požadovaný ZM, týkající se plátcovství DPH a jeho vlivu na dotace. Materiál byl nedílnou součástí zápisu. RM se seznámila s materiálem a doporučila jej předložit ZM.
Při přípravě materiálu týkajícího se plátcovství DPH, bylo zjištěno zpracovatelkou, paní Kalinovou, že město mělo být plátcem DPH již delší dobu. Starosta informoval o této skutečnosti RM.  Starosta tento stav konzultoval ještě s auditorem Havelkou. Jeho vyjádření je v příloze. Dále příloha obsahuje judikáty týkající se této problematiky. Starosta vzhledem k vzniklé situaci požaduje zadat provedení ekonomického auditu na MěÚ. RM č. 48 dne 17.1.2012 se seznámila s materiálem a doporučila jej předložit ZM, vzala informaci starosty ohledně plátcovství DPH na vědomí a uložila tajemnici v návaznosti na materiál Ing. Kalinové – daňové poradkyně zrevidovat účetnictví města a dát jej do souladu s DPH. RM dále schválila poptávku na služby auditora za účelem zrevidování hospodaření města, což bylo provedeno a audit proběhne v měsíci květnu, hned po provedenou auditu Krajským úřadem Středočeského kraje.

Starosta otvírá diskuzi.

Ing. Drvota: Zajímá mě od kdy,
Starosta: Došlo k nedorozumění, s jakým základem se pracovalo. Pravděpodobně v průběhu roku 2009, jsme se měli stát plátci DPH. Nájmy naskočily – v roce 2009 byl obrat v lese, došlo k nárůstu nájmů,od Ekosu za les, za garáže…

Ing. Drvota: Tento stav trval od roku 2009 až do teď. Kontrola z KÚ na to nepřišla.

Starosta: Kontrola z KÚ je bezplatná, ohledně DPH na to nepřišla, poptal jsem auditora. Došli jsme k tomu když daňařka modulovala, jak to vypadá a zjistila, že už jsme měli být plátcem DPH dávno. Za rok 2009 a 2010 nám dopočítají platby, za rok 2011 již odvedeme daň.

Ing. Smrčka: Město se musí vyhnout plátcovství.

Ing. Drvota: V roce 2009 se tomu už někdo věnoval. Od té doby se nikdo do toho nešťoural. Nastavme platby mezi městem a Ekosem tak, abychom se tomu vyhnuli. Doposud to nikdo na nás nechtěl a nyní to na sebe práskneme sami.

Starosta: Já jsem to schválně neudělal. Přišla na to daňařka, byl jsem na Finančním úřadě na odboru kontroly. Co se týká lesa, je to tak. Zjišťoval jsem si, že DPH ti mohou naúčtovat 3 roky zpětně a pak je tam po 3 letech trestní odpovědnost. S tím souvisí xy dalších problémů – dotace. Jak to vyřešit – až se staneme plátci, tak zpětně+ zaplatíme doplatek. U dotací je třeba rozdílové DPH vrátit. Odbor kontroly Finančního úřadu by nám to mohl i rok tady kontrolovat – vše s tím souvisí. Přijedou na kontrolu. Za rok 2011 to byly asi 3 miliony – věcná břemena, nájmy. Při běžném provozu – pro výpočet DPH se to tváří jako ekonomická činnost. V případě nemovitostí, které bychom chtěli komerčně využít – je to ekonomická činnost a neúčtuje se s DPH.

Ing. Kozák: Materiál, který jsem obdržel k tomuto bodu na jednání zastupitelstva je velmi obsáhlý a nestačil jsem ho ani pořádně celý prostudovat.

Starosta: Problematika obce a DPH je složitá, musel jsem ji také vstřebat, nechal jsem si proto udělat vyjádření odborníků.

Ing. Drvota: Pro mě by to chtělo rozklíčovat víc. 

Starosta: V tabulce, která byla v příloze, jsou vyčísleny nájmy, které tam spadají – pokud tu částku ale překračujeme násobně, tak není o čem se bavit. Pro kontrolu to budeme muset udělat doklad po dokladu. Pokud budeš chtít, tak se můžeme sejít na Finančním úřadě.

Ing. Drvota: Stále opakuji, že do teď o tom nikdo nevěděl, nikdo na nic nepřišel. 3 roky jsou promlčecí doba. Proč si nabíhat na něco, na co nemusíš.

Starosta: Jsem v pozici, kdy to riskovat nebudu.

Ing. Černý: Co říká pan Drvota je, pane Kvasničko, riskujte, do teď se to tutlalo.

Ing. Drvota: Netutlalo. Nikdo to nevěděl. Nejdřív se měly upravit nájmy s Ekosem.

Starosta: Já jsem o tom uvažoval a nešel bych do toho ani ve své vlastní firmě.

Ing. Drvota: Otevřela se Pandořina skříňka.

p. Hrubý: DPH nebudeme účtovat u nájmů a budeme platit? 

Starosta: Máme tam volbu. Je to tak, firma se stává plátcem, pokud obrat přesáhne 1 milión korun za posledních 12 měsíců.

Ing. Kozák: To je jedna z mála výjimek.

p. Hrubý: Musím to odvést?

Starosta: Za předchozí roky bude doměrek. Rok 2011 nám doměří podle výše DPH.

Ing. Kozák: Ukazuje to slabost hospodaření úřadu.

Starosta: Tam se udělala základní chyba mezi pronájmem mezi městem a Ekosem.

Ing. Smrčka: Starosto, zamýšlel ses nad tím, jak to udělat, aby si město upravilo vztahy tak do budoucna, aby se nestalo plátcem DPH.

Ing. Drvota|: Nastavit vztahy tak, aby nájmy nešly na město.

Starosta: My budeme ale plátci.

Ing. Smrčka: Neřeš, co bylo. Jaká je vize města, plánuješ stát se plátcem?

Ing. Kozák: Teď jsme povinni se stát, ale do budoucna, jak to bude. Jaká je strategie?

Starosta: Okolo všechna města a větší obce jsou plátci.

Ing. Smrčka: Pokud převedeš, vodu, kanalizaci, les – tak se staneš plátcem DPH.

Ing. Kozák: Požadavek před vánocemi byl, abychom měli podrobnou analýzu, jak je to s plátcovstvím.
Starosta: Co tam schází – to se dá dopočítat. Co se týká materiálu k DPH, materiál je dle mého vyčerpávající.

Ing. Kozák: Rozhodně potřebuji podrobný materiál.

Starosta: Co se týká Ekosu – tak posílám výsledovky, na konci roku je dohadný účet, udělám materiál – ale pokud budete trvat na ještě podrobnějším, tak ho nechám zpracovat odborníkem.

Ing. Kozák: V březnu bychom se měli sejít a vyhodnotit materiál.

Starosta: Je tam spousta věcí, s kterými se těžko pracuje. Jsou tam položky jako energie, připojovali se lidé na kanalizaci…. kdo je na to ten pravý odborník. Já nevím, řekněte mi. Bude se dělat forézní audit, ale ten bude trvat nějakou dobu.

Ing. Drvota: Jak se vyřeší problém financování, monitoringu skládky…

Starosta: Monitoring bude součástí výběrového řízení na svoz komunálního odpadu – bude se provozovat sběrný dvůr a dělat monitoring.

Ing. Drvota: Nedovedu si představit navyšovat jmění Ekosu do nekonečna. Ekos bude pronajatý?

Starosta: Ano, kromě skládky.

Ing. Šimůnek: To dneska ale není dané.

Starosta: Dnes Rada města a já jsme předložili materiál, měla by proběhnout rekultivace skládky. 
Ing. Drvota: To se má projevit v Ekosu a ne ve městě. Uvolněte Ekosu ruce, aby mohl rozvíjet činnost. Doufal jsem, že služby zůstanou na Ekosu a ten poběží. Je to podle mě střet zájmů, že ty jako starosta a jednatel rozhodnutím zastupitelstva města zbavíš Ekos činnosti – nechci říct, že ho vytuneluješ. Ekos přežil krizi, přežil 4 roky a nelze srovnávat rok 2006 a 2012. Dnes naběhla voda, kanalizace, les – to jsou činnosti, které začaly vydělávat. Nepřijde mi to fér.

Starosta: Ten dluh tam se ale nesnižuje.

Ing. Drvota: Ale nenarůstá.

MUDr. Dercová: Dluh tam je pořád, což není známka dobrého hospodáře.

Ing. Drvota: To je ale proto – kvůli daním je v mínusu.

Starosta: Ale může se domluvit s dodavateli na splátkovém kalendáři.

p. Hrubý: Taktně neříkáte, kolik musel zaplatit - Švestka. Bude dál platit Ekos za město poruchy na kanalizaci, platí nájem za les….

Starosta: Pozemky Na Bořích jsou ve vlastnictví Ekosu. 
p. Hrubý: Jak to bude. Ekos bude platit rekultivaci, odběry, laboratoř, člověka…. bude mít akorát náklady a nebude mít příjmy.

Starosta: Sběrný dvůr bude pronajatý.  Technické služby přejdou pod město.

p. Hruška: Město sobě DPH účtovat nebude.

Starosta: Mzdy zaměstnanců Technických služeb – z toho DPH neodvedeme. 

Ing. Drvota: Všechny služby od Ekosu – z města tečou navýšené v objemu pouze mezd, jinak je to vztah Ekos a jeho klienti. Pokud budu poptávat službu jinde, tak budu platit stejně jako Ekosu. Ty služby – voda, kanalizace, les – tam je to neutrální. Od 24 zaměstnanců máme také povinnost náhradního plnění.

Ing. Drvota: Smlouvy s Ekosem máme nastavené blbě. Teď jsem v opozici, tak to mohu říct. Teď si mohu svobodně říkat co chci.
Ing. Sudek: Jsou zde dva názory: jak město a Ekos budou fungovat. Za rok a půl jsme nedostali žádnou analýzu, co je nejlepší – zda Ekos pod město nebo ne. Po tři čtvrtě roku vést tuto debatu bez čísel je na nic. Já vidím, že převést Ekos pod město, tak to není nevratný krok. Tohle co se děje, je vratný krok. Já to nezdůvodňuji, já to kritizuji. 

Ing. Smrčka: Tedy pokus – omyl.

Ing. Sudek: S SKS náprava neexistuje. Vidím, že bez čísel se nikam nedostaneme. Buď čísla vzniknou, ať je předloží a pak se o tom budeme bavit. Pan Smrčka měl narážku – zda město bude plátcem DPH a pokud máš tedy návrh, jak by to bylo lepší, tak ho předlož. Jak vyvázat město z DPH, jak to nastavit, aby město nebylo plátce DPH. Co je výhodnější? My to nevíme, nemáme čísla.
Ing. Smrčka: Nejvýhodnější je, když město plátcem není a má organizaci, která je plátcem.

Ing. Sudek: Investice budou pořád. Já bych chtěl rozhodnout na základě čísel.

Občan: Kdo ta čísla má dodat, to tu zase můžeme rok sedět.

Ing. Sudek: Zastupitelstvo dalo úkol Radě města.

Mgr. Reslová: V Radě města ale seděl i pan Ing. Drvota a pan Ing. Smrčka.

Starosta: My jsme se nemohli na ničem dohodnout. Pane Hrubý, snažili jsme se na schůzkách hledat cestu, ale nešlo to, bylo to vždy na třetiny.

Ing., Smrčka: Je nakročeno někam.

Ing. Drvota: Na ZM se to zašprajclo.

Ing. Smrčka: Na RM jsme měli názorové rozdíly pouze kolem Ekosu.

Ing. Kozák: Závěry, které jsme předložili Radě města, když jsme skládali funkce Dozorčí rady Ekosu byly: vypsat výběrové řízení na místo managera, který zajistí čitelné účetnictví.

Mgr. Reslová: Nechápu, když jste za Dozorčí radu navrhovali výběrové řízení, odvolání pana Zdráhala a pak po volbách jste navrhovali personální kontinuitu, tzn. že pan Ing. Zdráhal po volbách by zůstal. Společně jste navrhovali partnerství po volbách.

Ing. Drvota: To bylo za podmínky, že bude široká koalice. Přišli jste k něčemu, co bylo předjednáno. To byla věc vývoje. 

Ing. Sudek: Problém lesa se diskutoval víckrát. Společná je pouze věc, kdo to řídí. Celou dobu říkám, měl by se vzít nový člověk do Ekosu a Rada města s tím nic neudělala.

p. Zavadil: Usnesení byla z Rady města a ta se dohodla, že se to dá na ZM a to v počtu 10:5 a to rozhodlo, převod pod město.

Ing. Sudek: V roce 2009 se převáděl les na Ekos a nyní z Ekosu na město.

Ing. Drvota: Tomu já nerozumím.

Ing. Sudek: Chceš říct, že bude les zase nevýdělečný. Přesun není záležitost toho, kde je, ale toho, kdo jej řídí. Co se stane, když to půjde zpátky – žádný problém v tom nevidím.

p. Hrubý: Jinými slovy jste řekl, že Ekos tak blbě hospodaří a řídí les, že je výdělečný. Když nebude mít Ekos příjmy, tak bude mít jen vydání.

Ing. Sudek: Jestli tu činnost převedu pod město, převedu i zisk do města, Jestli činnosti budou dělány dobře je to jedno, když to bude pod městem.

p. Hrubý: Jak budete Ekos likvidovat?

Starosta: Pokud má někdo konkrétní návrh k řešení problému, předložte jej.. Jinak se točíme stále v kruhu. Řekněte, jakého odborníka poptat, musíme nasměrovat kormidlo a jet.

Ïng. Sudek: Já bych se smířil s tím, že nejsou čísla, zase se bavíme dokola bez čísel. Diskuze nikam nevede. Jsou dvě varianty a bavme se s čísly.

Starosta: Pokud chceme něco jiného, než nabízím, pojmenujme to.

Ing. Drvota: Čtu v zápise z Rady města, kdy bude převeden Ekos, úkoly…

Ing. Sudek: Podmínka byla, že DPH nebude pro město ztrátové a jak budou uhrazeny závazky Ekosu.

Ing. Drvota: To do dnes nebylo řečeno.

Ing. Kozák: To tam je formulované v zápise – jakým způsobem se může s s.r.o. nakládat. Do dneška jsme neřekli, co všechno se převede. To musí odpovídat regulím, které bude finanční úřad akceptovat.

Starosta: Problematika DPH mě zdržela, materiál jsem předložil.

p. Hruška: Kanalizace, voda, les – není v majetku Ekosu.

Starosta: Zadáme analýzu – řekněme komu, pořád je to dokola, jinak se nikam nehneme. Jsou tam věci, které nepůjdou rozklíčovat. Jinak je to na nic.

pí. Hášová: Chci se zeptat, zda p. Zdráhal je ve funkci – v Ruchu se píše, že končí. Já tomu nerozumím.
Starosta: Posunulo se to, schůzka je u notářky svolána na středu 15.2.

Občan: Technika se převede na město?

Starosta: Ekos městu dluží a tu částku odepíšeme, protože ji Ekos nikdy nevrátí. Tak s převede technika v hodnotě cca 2,5 mil. Kč zpět. Nevíme jaký schodek přesně je, těžko se s tím kalkuluje. Pokud někdo ví, co chce za analýzu, tak řekněte.

Ing. Šimůnek: Rozpočet jsme procházeli, byly tam částky i z Ekosu, které byly zakomponovány do rozpočtu. Na každém zastupitelstvu o tom starosta mluvil, že toto udělá a vy to stále napadáte, že je to málo, je to nedostatečné.

Ing. Drvota: Tady se předkládá idea, že zastupitelstvo má posvětit demontáž s.r.o., kdy starosta jak jednatel s.r.o. má to provést. Udělá se analýza na DPH. Převod služeb pod město, to zavdá povinnosti. Neviděl jsem finance přímo. Když budeme mít víc jak 24 zaměstnanců, co to udělá, co budeme platit, demontáž Ekosu se mi nelíbí a máme být jejím správcem.

Ing. Sudek: Zbývají kroky – popis techniky, jak tam ty peníze dostat, otázek je hodně. Nedomnívám se, že dochází ke střetu zájmů, pokud se hospodář stará o majetek města a Ekosu nevidím to jako tunelování. Převod z majetku do majetku města nevidím jako problém.

Ing. Kozák: Chci počáteční rozvahu a konečnou rozvahu.

Starosta: Co se týká majetku, musí být odhad soudního znalce.
Ing. Kozák: Musí to být čisté po účetní a finanční stránce.

Starosta: Tyto připomínky vítám.
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města bere informaci na vědomí“.
Pro:                                    13   zastupitelů


Proti:
                                 1   
zastupitel 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 14:
Rekonstrukce vytápění v budově 1. stupně ZŠ Řevnice v Revoluční ulici č.p. 911 

Na ZM byl předložen návrh Ing. Kozáka na provedení rekonstrukce vytápění v budově 1.stupně ZŠ Řevnice (výměna akumulačních kamen za plynové topení). Cena za náhradu elektrických akumulačních Kmen za teplovodní ústřední topení 3 plynovými kotli v ZŠ Revoluční, která byla odhadnuta odbornou firmou na 1 050 000,- Kč včetně DPH, může být ještě nižší o cca 80 000,- Kč. Za vytápění akumulačními kamny se platí ročně cca 290 000,- Kč. Při vytápění plynem se předpokládá úspora cca 150 000,- Kč. Pokud by město dalo dohromady 600 000,- Kč na investice do náhrady elektřiny plynem, EPC dofinancuje zbytek. Ten by se EPC splácel po dobu 5 let. Výše splátky bude rovna dnešním nákladům na elektřinu = plus minus 290 000,- Kč a bude zahrnovat a) cenu za plyn, b) jistinu půjčky, c) úroky z půjčky. Financování: Za dlažbu město v roce 2011 utržilo 408 240,- Kč bez DPH. Z toho je 323 840,- Kč bez DPH na Ekosu – právě na osvětlení. Mimo to je na kontě půjčka od obyvatel Řevnic ve výši 600 000,- Kč na 4 roky na 4% úroky. Rada města č.46 ze dne 9.12.2011 schválila zadání podkladů pro zpracování žádosti o dotaci MPO /Ministerstvo průmyslu a obchodu) směřující k úspoře energie – na rekonstrukci veřejného osvětlení a plynofikaci topení v ZŠ Revoluční. Město chce oba projekty realizovat i v případě, že se na ně nepodaří sehnat dotaci.
Starosta otvírá diskuzi.

Starosta: Zadali jsme vypracování žádosti o dotaci. Můžeme dosáhnout na 40%. 

Ing. Drvota: Co se týká půjčky, je dán souhlas od vedoucího pobočky České spořitelny na Kladně, půjčku už máme a máme ji splácet z prodeje nemovitostí. Hledal jsem způsob, jak to udělat. Na RM jsme měli 600 000,- Kč od obyvatel a 400 000,- Kč za dlažbu – to, co jsme mohli ušetřit, už jsme zas prosvítili. Tohle je akce, kterou řeším od jara. Pokud jsme vám to poslal, tak se nikdo neozval, nikdo nereagoval.

Starosta: Když jsme podávali žádost o dotaci, byl jsi u toho.

Ing. Drvota: Tyto peníze jsou jako bonus. Půjčku od obyvatel máme. Všechny nefinanční kroky lze dělat.

Starosta: Stanovisko o dotaci dostaneme nejdříve v březnu. Nikdo tomu nechce bránit, ale je třeba to sladit s dotací.

Ing. Drvota: Osvětlení se zarazilo s převodem Ekosu pod město. Akce, která byla připravená v říjnu, se nepohnula. Nic se neřeší. Vložil jsem do toho spoustu energie, ty peníze protopíme.

Starosta: Chceme tedy jít cestou žádosti o dotaci?

Ing. Drvota: Než se dostaneš k něčemu co je uchopitelné, může to trvat 2-3 měsíce.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje záměr realizovat rekonstrukci vytápění v budově 1. stupně ZŠ Řevnice v Revoluční ul. č.p.911 – výměnu akumulačních kamen za plynové topení a za tím účelem ukládá Radě města realizovat tuto rekonstrukci do 31.8.2012.“
Pro:                                    14    zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 15:
Žádost o dotaci na rekonstrukci a přístavbu MŠ Řevnice

Starosta požádal o doplnění programu ZM ještě o bod týkající se podání žádosti o dotaci na rekonstrukci a přístavbu MŠ s tím, že tato akce by vyřešila problémy se střechou, výměnu oken, které v současné době nevyhovují bezpečnosti, zateplení budovy, montáž hydroizolace a odstranění vlhkosti ve sklepech, vyřeší chybějící místnost pro přezouvání a umožní zvýšení kapacity z 65 na 85 dětí. 
Ve 23:00 hodin odchází Mgr. Hromádka.

Starosta otevírá diskuzi.

Ing. Šimůnek: ROP vypsal dotaci na přístavbu MŠ. Výzva obnáší 80% příspěvek na vlastní realizaci projektu – projekt má město připravený z roku 2011 – jedná se o rozšíření o jednu třídu. Budova by se dočkala lepšího stavu, budova je zanedbaná, zázemí a suterén jsou vlhké, je třeba většího zásahu – hydroizolace. Budova je cca z první republiky. Z města by šel příspěvek ve výši cca 2,5 mil. Kč. Celých 80% asi nedostaneme. Ale je zde výhled do budoucnosti. Je třeba to zkusit. Financování projektu – projekt je ve stavu k územnímu rozhodnutí. Musela by se dopracovat realizační dokumentace, vypsat výběrové řízení na projektanta, který dopracuje projekt a vypsat výběrové řízení na zpracovatele žádosti a její předložení. Přibližně se jedná o částku 280 000,- Kč, o kterou bychom mohli přijít v případě neúspěchu.

Ing. Drvota: Kde ty peníze vezmeme?

Ing. Šimůnek: Nejlepší by bylo nemít školku, ale je to služba pro obyvatele. Žádostí je neustále přebytek, nepřijali jsme v roce 2011 celkem 59% dětí. To není řešení nadbytečné, máme hluboký propad a to se nezmění. Nechceme řešit kapacitu ostatních obcí, ale našich dětí – cca 25 dětí.  Peníze – já žádné nemám.

Ing. Černý: Jak je koncipována dotace, kdy by se stavělo.

Ing. Šimůnek: Žádost – cca 2 měsíce, předchozí výzva byla dokončena až před vánocemi.

Ing. Černý: Tíha financování by se přesunula až na rok 2013.

Starosta: Realizace projektu by se přesunulo až na rok 2013. Letos by se řešilo financování projektu.

Občan: Co by přístavba obnášela?
Ing. Šimůnek: Zateplení, přístavbu šatny na přezouvání, je to okrajová inestice.

Občan: Jak vypadá demografický vývoj?

MUDr. Dercová: Budeme stále město seniorů a rodin s malými dětmi. Každý rok máme nedostatek cca 30 míst pro děti ve školce a tak je to již skoro 10 let. Dětí bude přibývat čím dál víc, neboť se počítá s novými plochami v zástavbě, přibývá mladých rodin s malými dětmi. 
Starosta: Kromě této školky má Pikolín cca 60 dětí a pak je zde ještě soukromá školka Bambinárium.  Dobřichovice mají kapacitu 80 dětí a ta rovněž nestačí.

Ing. Kozák: Kolik asi dětí je narozených cca za 15 let zpátky?

Ing. Šimůnek: Nepřijatých dětí do MŠ je každý rok cca 35 -45. Projevuje se zde migrace – kdy se sem stěhují rodiny s malými dětmi.

Ing. Kozák: Územní plán má rovněž svá omezení, aby rozvoj nebyl takový chaotický, nepočítá se s další výstavbou soc. zázemí a obslužnosti obce. Je třeba na to rovněž myslet, širší veřejnost by měla diskutovat i nad tvorbou územního plánu. Máme tu také lesní školku. Patří do naší společnosti, my bychom měli mít zájem je podpořit. Máme na to brát ohled. Má cenu jít do projektu, kde je garance úspěšnosti, pravděpodobnost realizace je velká – firmy by se měly spolupodílet na realizaci projektu.

Ing. Drvota: V souvislosti se školou jsem dělal výpis z matriky, kolik se tu rodí dětí. Řevnické děti zaberou dvě třídy. Z pozice hospodáře se na to koukám, kde ušetřit – tady se peníze nevrátí. Je to zase navýšení výdajů. Postavme si priority: přednádraží, MŠ, ZŠ? Co je vlastně důležitější, co potřebujeme? Přednádraží priorita podle mě rozhodně není. Tam vidím prostředky na školku. V dlouhodobém horizontu co řešit – MŠ jsme řešili už vloni. V rozpočtu peníze nejsou. Teď vypsali výběrové řízení, jdeme do toho, ale …. nemáme na to.

Starosta: Není to o prioritách, je to o vypsání dotací.

p. Zavadil: Do diskuze vstupuje další faktor – hraje důležitou roli – teď se to vypíše, co když jsou to poslední peníze, nepustit lehkovážně poslední šanci.

Starosta: Probíráme se školkou – přednádražím. Priority jsme si už prodiskutovali. Jediná šance je, že peníze získáme jen prodejem. Všichni se bojíme, abychom neměli šuplíkové projekty, Když jsou peníze, vložené do projektu, musíme ho nějak realizovat.

Ing. Drvota: Vezměte si peníze z přednádraží a realizujte si projekt MŠ.

MUDr. Dercová: My neřešíme, přednádraží, ale školku. Vy jste měl rok, dejte nám čas, my peníze seženeme, něco prodáme.

Ing. Kozák: Peníze by měly být jasné – odkud.

Starosta: Teď peníze máme, dají sez rozpočtové rezervy.

MUDR. Dercová: Jsme 10 let v deficitu s dětmi do školky, ale neprodáme majetek za každou cenu.

Ing. Kozák: Teď investujeme do objektu MŠ a jak to bude do budoucna.

MUDr. Dercová:  Územní plán bude mít regulace.

p. Zavadil: Otázka je, zda něco vůbec prodáme. Rada města rozhodla o způsobu prodeje č.p.2 – komise tam již nefiguruje, chceme to uregulovat nyní sami ještě bez změny územního plánu.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje podání žádosti o dotaci na rekonstrukci a přístavbu Mateřské školy Řevnice a zpracování projektové dokumentace potřebné k podání této žádosti“.
Pro:                                    11    zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         2
  zastupitelé
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

·   K bodu 16:

Návrh na odvolání jednatele EKOS Řevnice, spol. s r.o. 

Starosta přednesl návrh na odvolání jednatele společnosti EKOS Řevnice s.r.o., kterým je Ing.Václav Zdráhal.
Ve 23:33 hodin odchází Ing. Smrčka a p. Hartman – přítomno je nyní 11 zastupitelů.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje návrh na odvolání pana Ing. Václava Zdráhala z funkce jednatele společnosti EKOS Řevnice, s.r.o., se sídlem Na Bořích 1077, 252 30 Řevnice, IČ:47551828“.
Pro:                                    11    zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

·   K bodu 17:

Návrh na jmenování jednatele EKOS Řevnice, spol. s r.o. 

Starosta přednesl návrh na jmenování nového jednatele společnosti EKOS Řevnice s.r.o., s tím, že by tuto funkci vykonával nyní sám s odměnou ve výši 1.000,- Kč za měsíc. V této souvislosti je dojednána schůzka na den 15.2.2012 s notářkou, která by provedla zápisy.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města navrhuje pana Libora Kvasničku – starostu Města Řevnice na jmenování do funkce jednatele společnosti EKOS Řevnice, s.r.o., se sídlem Na Bořích 1077, 252 30 Řevnice, IČ:47551828 s měsíční odměnou ve výši 1.000,- Kč.“
Pro:                                    10    zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         1
  zastupitel – Ing. Jiří Drvota
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

· K bodu 18:
Různé
Starosta otvírá diskuzi.
Ing. Sudek: Rada města by měla zasednout k programovému prohlášení – a připravit plán a navrhl bych bod „Dlouhodobý finanční výhled“ s ohledem kolik dlouhodobě peněz budeme dávat na provoz, na investice …

Starosta: Můžeme se sejít, ale nedokážu říct datum.

Ing. Sudek: Chtěl bych, aby až v budoucnu přijde výzva, jsme mohli říct dáme to na to a na to…. je třeba se vrátit znovu ke Strategickému plánu města.
pí Hášová: Já bych ráda jen řekla, že v Řevnicích chybí zeleň, každý rok je škoda, když se dává na náměstí vánoční strom – mohl by se zasadit vlastní, vadí mi vyježděné koleje u Zámečku přes trávu, pak je nebezpečné parkování u lékárny a ještě parkují na chodníku, na hřbitov vede cesta-schody-nešlo by s tím něco udělat, bývala tam hezká vyhlídka, pak v publikaci okrašlovacího spolu je vidět cesta podél řeky Berounky proti proudu….. těch námětů by bylo daleko víc, ale věřím, že toto nejsou v současné době priortiy města.

Mgr. Nešťáková: Já jsem ráda, že se zabýváte jednak školkou a také školou, že tyto problémy se řeší a za to bych vám všem chtěla poděkovat.

Mgr. Reslová: Rekonsturkce trati Praha – Beroun by se měla začít realizovat v příštím roce, tolik informace z TV.

· K bodu 18:

Závěr

Starosta skončil zasedání zastupitelstva města ve 23:54 hodin.
Usnesení

ze Zastupitelstva města Řevnice č. 10 ze dne 13. února 2012 

Zastupitelstvo města 

  A) BERE NA VĚDOMÍ

· zprávu o činnosti Rady města.
· informaci o tom, že ke dni 31.12.2011 rezignoval na svoji funkci místostarosty a radního pan Ing. Jiří Drvota a ke dni 30.1.2012 rezignoval na svoji funkci radního Ing. Tomáš Smrčka.
B) SCHVALUJE

· schvaluje zvolení 1 místostarosty a volí místostarostou člena Rady města Řevnice pana Jana Hrušku.
· že funkci bude místostarosta vykonávat jako neuvolněný.
· odkup pozemku parc. č. 351/2, ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 39 m2, pozemku parc. č. 350/6, ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 8 m2, pozemku parc. č. 350/4 ostatní plocha, jiná plocha, o výměře 7 m2 a pozemku parc. č. 345/10, ostatní plocha, ostatní komunikace, o výměře 260 m2, vše v obci a k.ú. Řevnice, od manželů Daniely a Daniela Hejzlarových, V Luhu 1163, 252 30 Řevnice za celkovou částku 30.458,- Kč.

· prodej pozemku parc. č. 185/4, ostatní plocha - zeleň, o výměře 35 m2, v obci a k.ú. Řevnice, oddělený geometrickým plánem pro rozdělení pozemku č. 1723-141/2011 vyhotoveném firmou GEOCONSULT, s.r.o., Mníšecká 23, 252 30 Řevnice, IČ: 60277947, ověřeném úředně oprávněným zeměměřičským inženýrem Ing. Janem Kubrichtem dne 11.11.2011 a potvrzeném Katastrálním úřadem pro Středočeský kraj, Katastrální pracoviště Praha-západ dne 5.12.2011 pod      č. 2528/11 z pozemku parc. č. 185 manželům Pavlovi a Jaroslavě Hrdličkovým, Spojovací 53, 252 30 Řevnice za kupní cenu 2.000,-Kč/m2.
· Statut trvalého účelového peněžního fondu města Řevnice, který bude sloužit k soustřeďování finančních prostředků určených k úhradě výdajů spojených s finančně náročnými opravami a technickým zhodnocením objektu č. p. 27 v obci a k. ú. Řevnice.

· Statut trvalého účelového peněžního fondu města Řevnice, který bude sloužit k soustřeďování finančních prostředků určených k úhradě výdajů spojených s finančně náročnými opravami a technickým zhodnocením objektu č. p. 928 v obci a k. ú. Řevnice.

· uvolnění částky v celkové výši 24.498,- Kč z účtu Fondu oprav a technického zhodnocení domu č.p. 29 města Řevnice pro firmu Window Holding a.s., Hlavní 456, 250 89 Lázně Toušeň jako nejvýhodnějšího dodavatele na výměnu 1 ks okna v budově Zámečku v prvním patře, v klavírní třídě.

· záměr realizovat rekonstrukci vytápění v budově 1. stupně ZŠ Řevnice v Revoluční ul. č.p.911 – výměnu akumulačních kamen za plynové topení a za tím účelem ukládá Radě města realizovat tuto rekonstrukci do 31.8.2012.
podání žádosti o dotaci na rekonstrukci a přístavbu Mateřské školy Řevnice a zpracování projektové dokumentace potřebné k podání této žádosti.

· návrh na odvolání pana Ing. Václava Zdráhala z funkce jednatele společnosti EKOS Řevnice, s.r.o., se sídlem Na Bořích 1077, 252 30 Řevnice, IČ:47551828.
C)  VOLÍ

· dalším členem Rady města Řevnice pana Romana Tichého.
· volí dalším členem Rady města Řevnice paní MUDr. Jaroslavu Dercovou.
D) STANOVÍ

· odměnu za výkon funkce neuvolněného místostarosty města Řevnice dle nařízení vlády č. 37/2003 Sb., o odměnách za výkon funkce člena zastupitelstev, v platném znění.
E) NAVRHUJE

· pana Libora Kvasničku – starostu Města Řevnice na jmenování do funkce jednatele společnosti EKOS Řevnice, s.r.o., se sídlem Na Bořích 1077, 252 30 Řevnice, IČ:47551828 s měsíční odměnou ve výši 1.000,- Kč.
Zapisovatel:

Mgr. Renata Henych

Ověřovatelé zápisu:

Terezie Červená                                                                                         MUDr. Jaroslava Dercová

Libor Kvasnička

starosta



