
ze zasedání zastupitelstva města Řevnice, konaného dne 13. 12. 2010 v zasedací místnosti Zámečku Řevnice

Přítomni: Ing. Beneš Josef, Červená Terezie, MUDr. Dercová Jaroslava, Ing. Drvota Jiří,  Hartman Jan DiS, Mgr. Hromádka Tomáš, Hruška Jan, Ing. Kozák Petr, Kvasnička Libor, Ing. Sudek Martin, Ing.Smrčka Tomáš, Tichý Roman, Zavadil Petr

Omluveni:  Ing. Jiří Buchal, Mgr.Petr Knýbel 

Tajemnice MěÚ:  Mgr.Renata Henych

Čas zahájení zasedání zastupitelstva:      19:05 hod.

Čas skončení zasedání zastupitelstva:     23.25 hod.

Tajemnice městského úřadu: Mgr. Renata Henych 

Možnosti zúčastnit se zasedání využilo 12 občanů.

Program uvedený na pozvánce na zasedání zastupitelstva:

1. Zahájení

2. Schválení programu

3. Zpráva o činnosti RM

4. Zpráva o činnosti Finančního výboru

5. Zpráva o činnosti Kontrolního výboru      

6. Rozpočtové opatření č. 3/2010

7. Rozpočet na rok 2011

8. Název nové ulice - Bory

9. Obecně závazná vyhláška č.2/2010 – výherní hrací přístroje

10. Prodej ideální poloviny pozemku parc. č. 476 v obci a k. ú. Řevnice

11. Revokace usnesení ZM č. 24 bod 10

12. Prodej pozemku před prodejnou potravin – pan Nosek

13. Různé 

14. Závěr

Průběh zasedání zastupitelstva

Starosta města zahájil zasedání zastupitelstva v 19.05 hod. přivítáním zastupitelů a přítomných občanů. 

Starosta konstatoval, že zasedání zastupitelstva bylo řádně svoláno a informace o zasedání zastupitelstva byla řádně zveřejněna.

Starosta konstatoval, že je přítomno 13 zastupitelů a zastupitelstvo je tedy usnášeníschopné, protože je přítomna nadpoloviční většina zastupitelů z patnáctičlenného zastupitelstva.

Starosta jmenoval zapisovatelem tajemnici městského úřadu Mgr. Renatu Henych.  Námitka proti jmenování zapisovatele vznesena nebyla.

Starosta jmenoval členy návrhové komise pana Romana Tichého a pana Mgr. Tomáše Hromádku.

Starosta jmenoval ověřovateli zápisu slečnu Terezii Červenou a pana Jana Hrušku.

Námitka proti jmenování ověřovatelů zápisu nebyla vznesena.

· K bodu 2 :

Schválení programu

Starosta přednesl program zasedání zastupitelstva, jak byl uveden na pozvánce na zasedání zastupitelstva a vyzval zastupitele, zda mají návrhy na doplnění bodů do programu nebo na vypuštění bodů z programu zasedání zastupitelstva. Starosta navrhuje doplnit program jednání zastupitelstva o tyto body:

Sloučit body 11 a 12 do jednoho bodu, do bodu 11.   

12. Podání žádosti o účelovou dotaci na ČOV na projekt ze Středočeského FŽPaZ

13. Projekt přednádražní prostor

Nikdo nepožádal o další doplnění bodu na pořad jednání zastupitelstva.

Hlasování o tomto návrhu:

Pro:
                           13
zastupitelů


Proti:
                             0
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
     0
zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

1.  Zahájení

2.  Schválení programu

3.  Zpráva o činnosti RM

4.  Zpráva o činnosti Finančního výboru

5.  Zpráva o činnosti Kontrolního výboru

6.  Rozpočtové opatření č.3/2010

7.  Rozpočet na rok 2011

8.  Název nové ulice – Bory

9.  Obecně závazná vyhláška č.2/2010 – výherní hrací přístroje

10. Prodej ideální poloviny pozemku parc. č. 476 v obci a k.ú. Řevnice

11. Revokace usnesení ZM č.24 bod 10 a prodej pozemku před prodejnou potravin – pan Nosek

12. Podání žádosti o účelovou dotaci na ČOV na projekt ze Středočeského FŽPaZ

13. Projekt přednádraží prostor

14. Různé

15. Závěr

               K bodu 3:

Zpráva o činnosti RM

Rada města se sešla od konání posledního zastupitelstva 7x a na svých jednáních se zabývala výběrem stavební společnosti pro dodavatele stavby Rozšíření ČOV- dosazovací nádrže, schválila mandátní smlouvu na technický dozor této stavby a zřídila kontrolní komisi pro tuto investiční akci.

Rada města řešila náklady na opravu Nerudovy ulice s tím, že faktura byla vrácena dodavateli a z původní byly uznány pouze některé položky a na další žádá předložit podklady pro uznání nákladů. Byly schváleny smlouvy o smlouvách budoucích na zřízení věcných břemen a v souvislosti s tím i přepracovány Zásady pro uzavírání smluv o smlouvách budoucích.

Rada města zřídila jako svůj poradní orgán komise: stavební, pro životní prostředí, sociální a zdravotní letopiseckou a povodňovou, doplnila dva členy do Rady školy ZŠ Řevnice a schválila přijetí nepeněžitých darů pro ZŠ Řevnice a MŠ Řevnice.

Rada města schválila a vyvěsila záměr pronájmu pozemku, prodej pozemku, prodej auta  MÚ Nissan Almera, instalaci vánočního osvětlení.

Byly schváleny vnitřní předpisy, nový organizační řád a připravena vyhláška – změna č.2/2010 o výherních hracích přístrojích.

Bylo zpracováno rozpočtové opatření č.3 a návrh rozpočtu na rok 2011. 
Starosta dává hlasovat o usnesení:
Usnesení:

„ZM bere zprávu o činnosti RM na vědomí.“

Pro:
                      13 
zastupitelů


Proti:                   
0
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
0
zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

                 K bodu 4:

Zpráva o činnosti Finančního výboru 

Finanční výbor se od posledního zasedání zastupitelstva sešel 1x fyzicky a dále proběhlo předávání informací po mailech a telefonech.

Ing. Sudek informoval, že Finanční výbor projednal návrh Rozpočtového opatření č. 3 a návrh rozpočtu na rok 2011.  FV doporučuje po úpravách Zastupitelstvu města Rozpočtové opatření č. 3 ve výši 45,936.000,- Kč na straně příjmů i výdajů a Návrh rozpočtu na rok 2011 schválit jako schodkový s tím, že výdaje činí 49,735.000,- Kč a příjmy činí 35,137.000,- Kč. Rozdíl ve výši 14,598.000,- Kč bude financován z úvěru a vlastních prostředků z minulého období. Rozpočtový výhled na rok 2011 byl schválen v roce 2009 jako součást Rozpočtového výhledu na rok 2011-2013. Pro další období FV doporučuje důsledné dodržování rozpočtové kázně. Rozpočtové opatření č. 3 a Rozpočet na rok 2011 jsou v příloze tohoto zápisu. FV požádal RM o provedení revize směrnic úřadu, které upravují odpovědnosti ve vztahu k tvorbě rozpočtu, jeho kontrole a čerpání. Komentovat bude ing. Sudek až při projednávání jednotlivých bodů.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„ZM bere zprávu o činnosti Finančního výboru na vědomí.“

Pro:
                      13 
zastupitelů


Proti:
                        0
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
0
zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

         K bodu 5:

Zpráva o činnosti Kontrolního výboru

Mgr. Hromádka informoval o tom, že Kontrolní výbor se od posledního zasedání zastupitelstva sešel 1x a zabýval se upřesněním kontaktních údajů členů KV, vedl diskusi o kompetencích a pravomocích KV v souvislosti se zák. č. 128/200 0 Sb., dále proběhla diskuse o námětech pro činnost KV, kdy Mgr. Hromádka informoval o činnosti KV v minulém období. Dále bylo navrženo, aby si KV stanovil cíle,  začal se zabývat problémy v obecnější rovině. Proto si KV stanovil úkoly, kdy chce zkontrolovat směrnice týkající se chodu města, podívat se na Strategický plán města pro roky 2007 - 2013 apod.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„ZM bere zprávu o činnosti Kontrolního výboru na vědomí.“ 

Pro:                                       13 
 zastupitelů


Proti:
                                 0   
zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
         0
  zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

         K bodu 6:

Rozpočtové opatření č. 3/2010

RM č. 3 dne 25. 11. 2010 projednala Rozpočtové opatření č. 3 úprav rozpočtu pro rok 2010 a doporučila jej ZM ke schválení. 

Požadavky z RO č. 2 byly do nového RO č. 3 zapracovány. V Rozpočtovém opatření č. 3 došlo k přesunu rozpočtových prostředků, při čemž se jednotlivé příjmy nebo výdaje navzájem ovlivňují, aniž se změní jejich celkový objem nebo schválený rozdíl celkových výdajů a příjmů. RO č. 3 ve výši 45,936.000,- Kč na straně příjmů i výdajů doporučila po projednání ve Finančním výboru RM ke schválení v ZM. RO č.3 bylo dále projednáváno ve Finančním výboru, došlo k další úpravě a pro ZM je doporučeno ke schválení.

Starosta otvírá diskusi.

Ing. Sudek: FV si vyjasňoval o jaké částky a proč byl přečerpán rozpočet. Zároveň FV konstatoval, že se jedná o porušení rozpočtové kázně a požádal RM, aby čerpání rozpočtu, sestavení rozpočtu … se pečlivě věnovala. Dnes, kdy je většina položek utracených a vyčerpaných vlastně nezbývá, než rozpočtové opatření schválit. FV požádal RM, aby provedla revizi směrnic, a bude to dále předmětem jednání FV.

Starosta dává hlasovat o usnesení: 

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje Rozpočtové opatření č. 3 pro rok 2010 ve výši 45,936.000,- Kč na straně příjmů a ve výši 45,936.000,- Kč na straně výdajů dle přílohy. RO č. 3 je přílohou usnesení.“ 

Pro:                                           13  zastupitelů


Proti:
                                       0  zastupitelů 

Zdrželo se hlasování:
               0  zastupitelů
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

            K bodu 7:

Rozpočet na rok 2011

RM č. 3 dne 25. 11. 2010 projednala předložený návrh rozpočtu na rok 2011. Finanční výbor doporučil rozpočet schválit jako schodkový s tím, že příjmy činí celkem 35,137.000,- Kč a výdaje včetně financování činí 49,735.000,- Kč. Rozdíl ve výši 14,598.000,- Kč je financován úvěrem a vlastními prostředky z minulého období. Finanční výbor doporučuje Návrh rozpočtu na rok 2011 ke schválení ZM. 

Starosta otvírá diskusi.

Ing. Sudek: FV projednával rozpočet a konstatoval, že pro přípravu rozpočtu nebyl dostatek času, proto FV doporučil, aby rozpočet byl v některých položkách stanoven jako v uplynulém období a ke konci čtvrtletí dojde k rozpočtovému opatření. FV bere rozpočet jako provizorní, nikoliv konečný. Situace není zcela ideální, rozpočet není vyrovnaný, z našich příjmů nejsme schopni pokrýt provozní výdaje. Bude třeba zvážit prodeje apod.

Ing. Smrčka:

Souhlasím s potřebou v rozpočtu spořit, ale je třeba si stanovit kde. Úsporu na výdajích do zákonných provozů školských zařízení vidím jako velkou chybu a šetřit a snižovat kvalitu školských zařízení vidím jako kontraproduktivní. Je patrné, že počet žáků stoupá, kvalita školy narůstá, náklady na žáka klesají a výnosy do rozpočtu města z dotací od okolních obcí narůstají. Snížením rozpočtu na tuto úroveň a vzhledem k počtu žáků je skutečně likvidační.  Škola rovněž již několikátým rokem naráží na kapacitní limit a technický limit, stav školní jídelny se blíží hranici nuceného uzavření. Toto všechno jsou jasné úkoly k rychlému řešení, bez všeobecné shody a všeobecného pochopení situace však nebude možné k řešení přistoupit.

Samozřejmě je chvályhodné zabývat se přístavbou mateřské školy a zvětšením její kapacity, ale otázkou je, pro koho to rozšíření bude, když se přičiníme svoji nečinností a odebíráním peněz z rozpočtu ke stagnaci a devastaci základní školy.

Starosta:

Pokud navrhujete navýšení rozpočtu, tak musíte také říct, kde a z které kapitoly se to poníží jinde. Nelze na jedné straně navýšit, aniž by se jinde ubralo. 

Ing. Smrčka:

Navrhuji ubrat z kapitoly 8115,8123 nebo 6409 částku 517.000,- Kč.

Starosta vysvětluje, že tam to krátit nelze.

Občan:

Četl jsem, že schodek je krytý z finančních prostředků z minulých let a z úvěru.

Starosta:

Podává informaci o tom, že město má 26,000.000,- Kč úvěr na úhradu dlužných částek, na spoluúčast na kanalizaci, je tam sestavená smlouva na dlouhodobý úvěr a půjčka, na kterou je zastaven les.

Ing. Sudek:

Ještě jednou zdůrazňuji, že návrh byl udělat provizorní rozpočet a nechat si čas, později se k němu vrátit a dopilovat jednotlivé položky. Navýšit rozpočet a pak ho krátit by byl problém. Snahy pí ředitelky hodnotím sice kladně, že náklady tlačí dolů, hospodaření nebylo vždy ideální, a to nejen školy, ale i města. Neseme si schodek, přáli bychom si dát škole víc peněz, ale uvědomme si, kde je bereme. Z úvěru. Je třeba si dobře promyslet, na co ty peníze budeme dávat, rozpočet školy je ne 3,5 miliónů Kč, ale 10 miliónů včetně příspěvku Kraje. Ty peníze zde opravdu nejsou. Nemůžeme navyšovat výdaje na ZŠ, MŠ, infrastrukturu. Situace není dobrá a úvěrem ji nezlepšíme.

Mgr. Rajchlová-ředitelka ZŠ:

Město ZŠ zanedbalo, padají tašky ze střechy, škola má spoustu zaměstnanců. Je to tak, že na mzdy dostává ZŠ 12,5 milionů z Kraje, ale nedostává na jídelnu, zdražili jsme obědy, máme cizí strávníky. Práce mě už unavuje, přestává bavit a nevidím žádnou motivaci. Natvrdo musím říct, že když máte na placené funkce starosty a místostarosty, tak bych raději viděla toho půl miliónu dát škole.

Ing. Smrčka:

Ředitelka musí vytvářet rozpočet a podle toho si může stanovit, kolik dětí do školy přijme. Zápis bude v lednu, únoru, proto je třeba už to vědět nyní.

Starosta:

Musím říct, že když jste zmiňoval, abychom sáhli do peněz v rezervě, tak i ta je již na hraně. Jak už jsem řekl, pokud máme o něčem hlasovat, tak musíme mít jasná čísla – kapitolu, kde přidáme a kapitolu, odkud to vezmeme.

Občan: O čem mluvíme, doplníme peníze do rezervy, až přijdou.

Starosta:

Nelíbí se mi, že diskuse se zužuje na téma škola a rozpočet.

Ing. Sudek:
Spousta kapitol v rozpočtu byla krácena, ale ZŠ, MŠ, knihovna, ZUŠ a Pečovatelská služba kráceny nebyly a zůstaly na původním rozpočtu z roku 2010. Musíme najít úspory. Nemyslím si, že v položce škola. Potenciál je třeba hledat i položce Ekosu. Důrazně říkám, berme rozpočet jako prozatímní, bude se s ním dále pracovat. Nechci si vyměňovat invektivy, že někdo chce pro děti dobro a zastupitelstvo nechce. Kde na to vezmeme, to je situace všech kapitol. Na zasedání nejsou přítomni zástupci ze ZUŠ, Pečovatelské služby apod., protože i ti, by naříkali, že chtějí peníze, že jich mají málo.

Ing. Kozák:

Starosta a místostarosta dostali také úkol, jak změnit fungování města, budou hledat úspory.

Ing. Beneš:

V rozpočtu jsou jen čísla, měly by tam být dány i konkrétní věci, na to ty peníze jsou.

Ing. Smrčka:

Škola není schopná zvládnout podfinancování školy.

Ing. Sudek:

Je třeba se podívat na financování školy, školky, zda je výhodné přijímat děti z ostatních obcí, zda zainteresovat starosty ostatních obcí, zda tlačit na Kraj, je třeba přesných podkladů. Co k tomu říct, není to příjemné. Je to podobně jako doma, potřebujeme svítit, topit… a mám nastavený limit. Nemohu brát další úvěr, když nebudu mít z čeho splácet.

Občan:

Paní ředitelko, komu jste předkládala návrh rozpočtu?
Ředitelka:Starostovi.
Starosta:

Návrhy rozpočtu dávaly všechny školy, všechna střediska, dále ho dostal k zapracování ekonomický odbor do tabulek rozpočtu a následně finanční výbor.

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje Rozpočet na rok 2011 jako schodkový s tím, že příjmy činí celkem 35,137.000,- Kč a výdaje včetně financování činí 49,735.000,- Kč. Rozdíl ve výši 14,598.000,- Kč je financován úvěrem a vlastními prostředky z minulého období. Rozpočet na rok 2011 je přílohou usnesení.“ 

Pro:                                        7  zastupitelů


Proti:
                                  4   zastupitelé
Zdrželo se hlasování:
          1   zastupitel
Starosta konstatoval, že usnesení nebylo schváleno.
Ing. Smrčka dává protinávrh č.1:
Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje navýšení kapitoly 3113 ZŠ z 3,250.000,- Kč na 3,750.000,- Kč a oproti tomu ponížit kapitolu 6409 o 517.000,- Kč.“

Pro:                                         6 zastupitelů

Proti:
                                   4  zastupitelé
Zdrželo se hlasování:
           3  zastupitelé
Starosta konstatoval, že usnesení nebylo schváleno.
Starosta otvírá diskusi.

Ing. Kozák:
Přesné výdaje nejsme nyní schopni říct, odhaduji, že teprve až někdy v měsíci březnu.
Starosta:
Navrhuji, aby pan Smrčka řekl nový návrh.
Ing. Smrčka:
Pak navrhuji, ubrat to v kapitole 3639 komunální služby a ty ponížit o 300.000,- Kč a rozdělit je na kapitolu 3113 ZŠ, kam bychom dali 230.000,- Kč a na kapitolu 3111 MŠ, kam bychom dali 70.000,-Kč.
Ing. Drvota:
Já bych reagoval na to, co tu zaznělo. Já jsem se netlačil do funkce místostarosty, šel jsem do voleb proto, že město potřebuje pomoc v rozpočtové stránce. Mezi klasickým výkazem FIN města a firmou je velký rozdíl. Firma dokáže plánovat, město má majetek, který nedokáže udržovat. Já chci nastavit rozpočtové položky tak, jako ve firmě, i když jen vnitřně, tedy na základě reálných možností. Pokud mě to necháte udělat, tak za rok, v rozpočtu 2012, se o tom můžeme seriózně bavit. V tuto chvíli městem generované příjmy a výdaje dávám na jednotlivé položky a paragrafy podle středisek, protože paragrafy ve FIN jsou kumulované a účetní agenda je stavěna v konstrukcích, kde je obtížné posoudit hospodárnost. Vůči státu je tedy ve výkazech třeba zachovat nastavený systém, ale vnitřně je to třeba uspořádat tak, aby z toho šly vyhodnocovat priority. Není to lehké. Po čtyřech letech, kdy jsem se vrátil do politiky, je to jinak než před lety, kdy byl rozpočet vyrovnaný. Dnes máme schodkový.
Mgr. Rajchlová-ředitelka ZŠ:
Musím říct natvrdo opět, že mě mrzí, že starostou nejste Vy.
Ing. Drvota:
Volby dopadly, tak jak dopadly. Já se budu snažit, aby to fungovalo, třeba si časem snížím i úvazek, ale v této chvíli je třeba vše nastavit, spočítat, je před námi hodně práce.
p.Zavadil:
V začátku listopadu jsme převzali město v hrozném stavu, jediná věc je zachovat rozpočet z roku 2010, ale je třeba to uspořádat. Nechce se mi nyní narychlo o něčem rozhodovat, narychlo někde přidat a jinde zase ubrat bez zvážení a konzultace.
Občan:
Jak je to s Ekosem, pořád nerozumím co je s r.o., je to města není to města.
Ing. Drvota:
Město má v Ekosu 100% účast, protože jinak by stát městu nic nedal v případě potřeby dotací na případnou další sanaci skládky. Je třeba rozklíčovat jeho výdaje a příjmy směrem k městu, ale nelze řešit jeho vnitřní problémy, např. za kolik nakupuje subdodavatelské služby. To nejsou veřejné údaje.
Občan:
Kdyby práci Ekosu provozoval úřad a měl tam pracovníka, tak by na to mohl dohlížet a dozorovat práci jednatele, který odebírá část zisku.
Ing. Drvota:
Musím říct otevřeně, že nyní se tím ještě nemohu zabývat, řeším problémy postupně.
p. Hruška:
Vracím se ještě k tomu rozpočtu. MŠ bych vynechal, tam to není nyní tak akutní.
Ing. Rojík:
Ptám se, když vezmete finanční prostředky z kapitoly Ekosu, jste schopni změnit také všechny smlouvy s Ekosem do konce roku?
Ing. Smrčka:
Těch položek k rozklíčování bude u Ekosu víc, nejedná se pouze o komunální odpad.
Starosta:
Mohu zodpovědně říct, že smlouvy bychom asi změnit do konce roku nezvládli. Možná ano, ale bychom zase pod tlakem. Proto navrhuji sáhnout raději do rozpočtové rezervy a z ní vzít těch 230.000,- Kč pro školu. 
Starosta dává protinávrh č.2:
Starosta dává hlasovat o usnesení:
Usnesení:
„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje Rozpočet na rok 2011 jako schodkový s tím, že příjmy činí celkem 35,137.000,- Kč a výdaje včetně financování činí 49,735.000,- Kč. Rozdíl ve výši 14,598.000,- Kč je financován úvěrem a vlastními prostředky z minulého období. Rozpočet na rok 2011 je přílohou usnesení. Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje navýšení kapitoly 3113 ZŠ o 230.000,- Kč a oproti tomu poníží kapitolu 3639 o  230.000,- Kč.“
Pro:                                       12  zastupitelů

Proti:
                                   0  zastupitelů
Zdrželo se hlasování:
           1  zastupitelů
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

         K bodu 8:
Název nové ulice – Bory
RM č.2 dne 15. 11. 2010 byla informována o tom, že adresu Bory mají již několik let uvedenou jako adresu svého trvalého bydliště 2 fyzické osoby, ulice Bory je proto uvedena v registru adres Ministerstva vnitra ČR a v registru adres Ministerstva práce a sociálních věcí ČR (nejrůznější evidence úřadů státní správy, pojišťoven…). Tato ulice však nebyla nikdy schválena zastupitelstvem města a není uvedena ani v posledním vydaném plánu města Řevnice.
V nedávné době bylo přiděleno číslo popisné také budově zemědělského objektu, který se v této lokalitě nachází a který je nyní určen k bydlení. 
RM proto doporučila ZM schválit název ulice Bory pro úsek, který začíná u silnice II/115 u č.p.736 a končí na úrovni hranice mezi pozemky parc. č. 3677 a parc. č. 3639/6.
Starosta dává hlasovat o usnesení.
Usnesení:
„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje název ulice Bory pro úsek, který začíná u silnice II/115 u č.p. 736 a končí na úrovni hranice mezi pozemky parc. č. 3677 a parc. č. 3639/6, vše v obci a k.ú. Řevnice.“
Pro:                                       13 
 zastupitelů

Proti:
                                  0  
zastupitelů 
Zdrželo se hlasování:
          0 zastupitelů
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
          K bodu 9: 
Obecně závazná vyhláška č.2/2010 o změně vyhlášky města Řevnice č.4/2008, o místních poplatcích.
Na RM č.4 dne 25.11.2010 byla SO předložena informace o tom, že Parlamentem České republiky byla schválena novela zákona o místních poplatcích (zákon č.183/2010 Sb. s účinností dnem 16.6.2010), podle níž mohou obce vybírat místní poplatek „za provozovaný výherní hrací přístroj nebo jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí podle jiného právního předpisu“ – sazba činí 5.000,- Kč za 3 měsíce. 
Záměrem návrhu zákona bylo zajistit finanční prostředky do rozpočtu obcí především vytvořením možnosti zpoplatnit tzv. videoloterijní terminály. Se změnou zákona je nutno změnit obecně závaznou vyhlášku č.4/2008, o místních poplatcích a rozšířit ji o poplatek za jiné technické herní zařízení povolené Ministerstvem financí (dosud je v ní pouze poplatek za provozované výherní hrací automaty). 
Starosta dává hlasovat o usnesení.
Usnesení:
„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje obecně závaznou vyhlášku č. 2/2010 o změně vyhlášky města Řevnice č. 4/2008, o místních poplatcích.“
Pro:
                       13 
zastupitelů

Proti:
                         0
zastupitelů 
Zdrželo se hlasování:
 0
zastupitelů
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
         K bodu 10: 
Prodej ideální poloviny pozemku parc. č. 476 v obci a k.ú. Řevnice - manželé Pintovi
Na RM č. 132 dne 26. 7. 2010 byla předložena žádost manželů Pintových o sdělení podmínek prodeje id. ½ pozemku parc. č. 476 o velikosti cca 283 m2 (ulice V Souhradí). Tento pozemek tvoří jeden funkční celek s pozemkem manželů Pintových. 
RM č. 23 dne 26. 7. 2010 schválila záměr prodeje ideální poloviny pozemku parc. č. 476 v obci a k. ú. Řevnice o výměře 283 m2 za cenu 1000,- Kč/m2 manželům Pintovým. Manželé Pintovi s navrženou kupní cenou souhlasili. Záměr obce prodat pozemek byl dle zákona o obcích zveřejněn zákonem stanovenou dobu na úřední desce. 
Následně byl prodej předložen ke schválení zastupitelstvu města č. 24 na jeho zasedání dne 29.9.2010. Bod č. 9 týkající se schválení prodeje id. ½ pozemku  parc. č. 476 byl však nakonec stažen z programu zastupitelstva. Důvodem bylo tzv. zákonné předkupní právo (§ 140 občanského zákoníku). Pozemek musí být dle zákona nejdříve nabídnut spoluvlastníkovi, a pokud on neprojeví o odkup zájem, může být následně prodán za stejných podmínek další osobě. Toto bylo bohužel opomenuto. Druhou id. ½ pozemku parc. č. 476  vlastní paní Milena Wertheimová, která má jako spoluvlastník již zmiňované zákonné předkupní právo. Město Řevnice zaslalo paní Wertheimové nabídku na odkup spoluvlastnického podílu.

Nyní město obdrželo prohlášení paní Wertheimové datované 15.11.2010, že nemá zájem koupit spoluvlastnický podíl pozemku parc. č. 476 a že neuplatňuje své zákonné předkupní právo. 

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje prodej id. ½ pozemku parc. č. 476 v obci a k.ú. Řevnice za cenu 1.000,- Kč/m2 manželům Daniele Pintové, bytem Puškinovo nám. 584/11, Praha 6 a Vladimíru Pintovi, bytem V Souhradí 506, Řevnice.“

Pro:                                         13   zastupitelů

Proti:                                         0   zastupitelů

Zdrželo se hlasování:                 0   zastupitelů
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

            K bodu 11:

Revokace usnesení ZM č.24 ze dne 29.9.2010 pod bodem č.10 a prodej pozemku parc.č. 2501/9 v obci a k.ú. Řevnice – před prodejnou potravin – pan Nosek

Zastupitelstvo města Řevnice schválilo dne 29.9.2010 prodej pozemku parc. č. 2501/9 o výměře 238 m2  v obci a k. ú. Řevnice odděleného dle geometrického plánu ze dne 30. 4. 2010 číslo 1585-31/2010 (1167/2010) za cenu 2.000,- Kč/m2 panu Josefu Noskovi, bytem Komenského 880, Řevnice za podmínky zatížení pozemku věcným břemenem pro účel parkoviště s tím, že jestliže tento účel pomine, bude pozemek nabídnut zpět městu k odkupu. Vzhledem k tomu, že dle právníků je realizace tohoto usnesení problematická, doporučuje RM revokaci tohoto usnesení a vydání usnesení nového, které zní: „Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje prodej pozemku parc. č. 2501/9 o výměře 238 m2  v obci a   k. ú. Řevnice odděleného dle geometrického plánu ze dne 30. 4. 2010 číslo 1585-31/2010 (1167/2010) za cenu 2.000,- Kč/m2 panu Josefu Noskovi, bytem Komenského 880, Řevnice.“ 

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice revokuje usnesení ZM č. 24 ze dne 29.9.2010 pod bodem č. 10.“

Pro:                                         12  zastupitelů

Proti:                                         0   zastupitelů

Zdrželo se hlasování:                 1   zastupitel

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

Starosta dává hlasovat o usnesení novém, které zní:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje prodej pozemku parc. č. 2501/9 o výměře 238 m2  v obci a   k. ú. Řevnice odděleného dle geometrického plánu ze dne 30. 4. 2010 číslo 1585-31/2010 (1167/2010) za cenu 2.000,- Kč/m2 panu Josefu Noskovi, bytem Komenského 880, Řevnice.“

Pro:                                           7   zastupitelů

Proti:                                         1   zastupitelů

Zdrželo se hlasování:                 5   zastupitelů
Starosta konstatoval, že usnesení nebylo schváleno.

MUDr. Dercová:

Prosím navrhuji, abychom se k tomuto bodu vrátili ještě jednou. Uvědomme si, že městu peníze chybí, ať už na školu, ať už na cokoliv jiného a zde se nám nabízí cca  500.000,- Kč. Dále si uvědomme, co tím získáme či ztratíme. Město má parkoviště a nemá peníze. Pokud prodáme parkoviště, bude město mít peníze a nebude mít parkoviště. Pan Nosek dnes má parkoviště. Když mu ho město neprodá, bude mít parkoviště i nadále, ale město peníze mít nebude. Navrhuji proto přestávku, popovídat si ještě o tom a opět tento bod otevřít a opět hlasovat.

Starosta otevírá diskusi.

Ing. Beneš:

Tu podmínku- věcná břemena a zpětný odkup městu, jsem vykonstruoval já. Volal jsem i na katastr nemovitostí a zjistil, že zatížit pozemek věcným břemenem by byl problém, bylo by to velmi komplikované. Po konzultaci s JUDr. Špaňhelovou by to šlo ošetřit prodejem a smlouvou. Najednou se to nějak vytratilo.

p. Tichý:

Souhlasím s ing. Benešem.

Občan:

Slyšel jsem, že pan Nosek prodejnu prodal. Je to pravda?

Starosta:

Není to pravda. Pan Nosek pouze prodejnu pronajal jiné firmě.

Občan:

Padla tady i myšlenka, co kdyby to oplotil apod. Tyto úvahy se mi zdají zcela zcestné, neboť pan Nosek tam má prodejnu a parkoviště potřebuje pro prodejnu. Když tam nebude prodejna, tak město přece nepotřebuje ani parkoviště a může mu být jedno, zda to oplotí, či ne.

Ing. Kozák:

Diskuse je o tom, zda je tato varianta pro nás přijatelná. Je možné, že tam bude třeba Penzion. Když jsme stavěli někde, vždy tam byl zachován vjezd, trvám na 150 cm, aby zde byl zachován chodník.

Ing. Drvota:

Já myslím, že nás ekonomická situace města donutí se rozhodnout, zda můžeme ve všech ulicích udržovat  2 chodníky. Myslím, že v daném případě je lepší udržovat pouze jeden, ale pořádně, než dva špatně. Z hlediska průjezdnosti se nic nestane, i kdyby to bylo oplocené v tom krajním případě, že se obchod neuživí a bude tam provozováno něco jiného. Nemám problém panu Noskovi nechat parkoviště.

Občan:

V územním plánu je tam krám, k tomu má také co říct stavební úřad.

Starosta:

V územním plánu bude jen drobné podnikání.

Ing. Beneš:

Ta podmínka břemene byl účel parkoviště.

Občan:

Opět poukazuji na to, že pokud tam je obchod, tak má smysl parkoviště, pokud tam obchod nebude, může nám být jedno co tam je.

Ing. Beneš:

Mám obavu, že když účel prodejny pomine, tak by to mělo připadnout městu a druhý účel jsou peníze do městské pokladny.

p. Hruška:

Prodává se až od určité vzdálenosti, šířka 7 m je dostačující.

Starosta dává opětovně hlasovat o usnesení, které zní:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města Řevnice schvaluje prodej pozemku parc. č. 2501/9 o výměře 238 m2  v obci a   k. ú. Řevnice odděleného dle geometrického plánu ze dne 30. 4. 2010 číslo 1585-31/2010 (1167/2010) za cenu 2.000,- Kč/m2 panu Josefu Noskovi, bytem Komenského 880, Řevnice.“

Pro:                                          8  zastupitelů

Proti:                                        0   zastupitelů

Zdrželo se hlasování:                5   zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.

K bodu 12:   

Podání žádosti o účelovou dotaci na ČOV na projekt ze Středočeského FŽPaZ

Na RM č.113 dne 14.12.2009 byla podána ESO informace o tom, že Město Řevnice realizuje projekt rozšíření ČOV a dostavby kanalizace. Na tento projekt Město požádalo o poskytnutí dotace z evropských fondů Dotace EDRF a ze Státního fondu životního prostředí.  Podle informace, kterou následně obdrželo, by dotace měla být pouze ve výši 45%. Dotace nepokryje celkové náklady stavby, město se musí podílet vlastními prostředky ve výši 23 milionů Kč, kterými však v současné době nedisponuje. 

Dle informace firmy PIK-Vítek, která pro město zajišťuje řízení tohoto projektu,  existuje možnost do 15.1.2011 zažádat o dotaci ze Středočeského Fondu životního prostředí a zemědělství na rok 2011 (jeden z fondů Středočeského kraje).  Město by na doporučení firmy PIK-Vítek a jejím prostřednictvím zažádalo o dotaci ve výši 3,500.000,- Kč.  

RM č. 6 dne 10.12.2010 schválila podání o účelovou dotaci na projekt rozšíření ČOV a dostavby kanalizace a doporučila schválení podání žádosti ZM. 

Starosta otvírá diskusi: 

Ing. Sudek:

Apeloval bych na to, sehnat někde peníze, neboť 1,3 milionu na spoluúčast je do rozpočtu zásah jako trám. Starosta:

Bude se psát dopis na ministerstvo, je tam ale malá šance, takhle dotace by měla být z Kraje, když se to podvede, snížíme náklady na výstavbu čistírny odpadních vod. Dotace má být ve výši cca 3,5 miliónů Kč.    

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje podání žádosti o účelovou dotaci na projekt intenzifikace ČOV a dostavbu splaškové kanalizace města ve výši 3,500.000,- Kč ze Středočeského Fondu životního prostředí a zemědělství na rok 2011.“ 

Pro:                                   13  zastupitelů

Proti:                                   0 zastupitelů

Zdrželo se hlasování:            0 zastupitelů

Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
         K bodu 13: 

Projekt přednádražní prostor

Na ZM se dostavil pan Šimůnek, aby podal informace o možnostech získání dotací na úpravu přednádražního prostoru. V současnosti je možné jednat o financování a spolupodílu  ČD ve výši 20%, dále o možnosti získání dotace ve výši 20%  z Kraje a další krytí by se hledalo z ROPu ve výši 40%. Spolupodíl města by tak mohl vycházet cca na 10 miliónů Kč. Projekt bude třeba upravit, neboť má své nevýhody – např. kapacita malého parkoviště, dají se zlevnit povrchy parkoviště, protlaky….. 

Je třeba udělat rozhodnutí, zda se bude v započatých pracích na projektu pokračovat a pokud ano, z čeho se bude následně tato akce financovat.

Na další jednání RM budou připraveny jako podklady projekt přednádražního prostoru, půjčka, kterou poskytl Kraj na projektovou dokumentaci a následně proběhne schůzka s firmou DIPRO.

Podle informace pana Šimůnka budou výzvy z ROPu vypsány a je třeba se připravit na stavební povolení, územní řízení apod. Je třeba také uvažovat o tom, že pokud bude Město dělat úpravy projektu, nedostane dotaci, ale i s takovouto variantou je třeba počítat.

Starosta otvírá diskusi:

Ing. Kozák:

Jaká je pravděpodobnost, že by se získalo 40% z ROPu? Požadavky na ROP jsou vždy cca 30x vyšší.

Snažili jsme se jako Sokol odtud získat prostředky.

p. Šimůnek:

 Sokol asi dával žádost do jiné výzvy. Tohle jsou dopravní stavby a převis není takový. Informace jsou takové, že je to reálné. Na Kraji by byl projekt projednán, aby dostal ty body, které je třeba k získání podpory.

Ing. Sudek:

Rozumím tomu tak, že je třeba se ucházet ve třech dotačních titulech?

p. Šimůnek:

Ne, je to konglomerát. S ČD proběhla již komunikace, prodaly pozemky s tím, že se tam budou budovat parkovací místa… ČD řekly, aby město podalo žáost a oni to v jejich komisi podpořío. Také Kraj intenzivně komunikuje s ČD.

Ing. Sudek:

Nemělo by se stát, že budeme stát před rozhodnutími, co udělat… Rekapitulace investičních projektů mi připomíná, že tu padalo něco jako 35 miliónů Kč. Měla by být komunikace i o tom, zda si můžeme dovolit projekt za 50 miliónů, zda si nenastavit nižší částku, zda do toho jít či nikoliv.

p. Hruška:

Bude přihlédnuto k tomu, aby to bylo pro obec reálné.

Ing. Drvota:

Běží to po dvou kolejích. I kdybychom nedostali žádnou dotaci, tak s tím stejně musíme něco udělat, vyřešit prostor před nádražím s minimalistickými náklady a také řešit parkování.

p. Leibweber:

Projekt to musí řešit po částech. Myslím sice komplexně, ale nechat si to rozpracovat na jednotlivé etapy.

Starosta:

V rámci dotačního titulu to nejde rozfázovat.

Ing. Sudek:

I tak 10 miliónů jako spoluúčast se mi zdá jako velké sousto.

Ing. Kozák:

Nechme zpracovat variantu na etapy.

p. Šimůnek:

Nelze očekávat, že pokud dotace nevyjde, že to město nebude stát nic. I nulová varianta, nákres etap může přibližně vyjít cca na  2 milióny korun. Město bude muset řešit oplocení plochy, zpevnění komunikace….

Ing. Kozák:

Jezdí sem auta z okolních obcí, musí to být spojeno s automaty.

MUDr. Dercová:

My se tu bavíme o automatech, ale je třeba se bavit o tom, zda do toho projektu město půjde či nikoliv.

p. Šimůnek:

To je diskutabilní, zda vybírat, či ne. Je tam zapracovaná i objížďka pro autobusy. Čas je krátký, na projektu se mi nelíbí několik věcí – točna pro autobusy, málo parkovacích míst. Ale dnes je třeba rozhodnout o tom, zda to nechat být nebo začít jednat.

p. Tichý:

Já myslím, že je to strategická část Řevnic.

Starosta:

Risk je pouze v tom, že když to nevyjde, tak utopíme peníze v projektech. V rozpočtu peníze nejsou, je třeba se sejít a v klidu to vykomunikovat. Zřejmě bude třeba hledat peníze i možností dalšího prodeje pozemků. Finance z tohoto projektů se také nemusí vrátit, i s tím je třeba počítat.

Ing. Sudek:

V minulosti kolem toho nebyla diskuse skoro žádná. Navrhoval bych, pokračovat, udělat nahrubo koncept ve variantách, které by řešily i různé možnosti financování, abychom se dobrali rozumného zadání.

Starosta:

DIPRO se řídilo podle návrhu arch. Pleskota. Co se dojednalo s ČD, je třeba akceptovat návazností na ČD. Máme hodně málo času, bude ustavena pracovní skupina, která se tím bude zabývat.

Ing. Sudek:

Navrhoval bych udělat neformální zastupitelstvo a bavit se o tom.

Mgr. Reslová:

Je třeba se také zamyslet nad tím, zda občané nepotřebují nějakou drobnou infrastrukturu- např. info centrum, trafiku, pekařství apod.

Starosta:

To vidím jako dobrý nápad a je třeba se o tom dále bavit.  

Starosta dává hlasovat o usnesení:

Usnesení:

„Zastupitelstvo města schvaluje pokračování příprav projektu přednádražní prostor a ukládá Radě města průběžně informovat Zastupitelstvo města o stavu projektu a zajistit úpravu studie..“ 

Pro:                                   13    zastupitelů

Proti:                                   0    zastupitelů

Zdrželo se hlasování:         0    zastupitelů
Starosta konstatoval, že usnesení bylo schváleno.
        K bodu 14:   

Různé

       K bodu 15:    

Závěr

Starosta skončil zasedání zastupitelstva města ve 23:25 hodin.

USNESENÍ

Zastupitelstvo města č.2 ze dne 13.12.2010
A. Bere na vědomí
zprávu o činnosti Rady města

zprávu o činnosti Finančního výboru

zprávu o činnosti Kontrolního výboru

B. Schvaluje
Rozpočtové opatření č. 3 pro rok 2010 ve výši 45,936.000,- Kč na straně příjmů a ve výši 45,936.000,- Kč na straně výdajů dle přílohy. RO č.3 je přílohou usnesení.

Rozpočet na rok 2011 jako schodkový s tím, že příjmy činí celkem 35, 137.000,- Kč a výdaje včetně financování činí 49,735.000,- Kč. Rozdíl ve výši 14,598.000,- Kč je financován úvěrem a vlastními prostředky z minulého období. Rozpočet na rok 2011 je přílohou usnesení. 
název ulice Bory pro úsek, který začíná u silnice II/115 u č. p. 736 a končí na úrovni hranice mezi pozemky parc. č. 3677 a parc. č. 3639/6, vše v obci a k. ú. Řevnice.

obecně závaznou vyhlášku č.2/2010 o změně vyhlášky města Řevnice č.4/2008, o místních poplatcích

prodej id. ½ pozemku parc. č. 476 v obci a k. ú. Řevnice za cenu 1.000,- Kč/m2  manželům Daniele Pintové, bytem Puškinovo nám. 584/11, Praha 6 a Vladimíru Pintovi, bytem V Souhradí 506, Řevnice.

prodej pozemku parc. č. 2501/9 o výměře 238 m2 v obci a k. ú. Řevnice odděleného dle geometrického plánu ze dne 30. 4. 2010 číslo 1585-31/2010 (1167/2010) za cenu 2.000,- Kč/m2 panu Josefu Noskovi, bytem Komenského 880, Řevnice

podání žádosti o účelovou dotaci na projekt intenzifikace ČOV a dostavbu splaškové kanalizace města ve výši 3,500.000,- Kč ze Středočeského Fondu životního prostředí a zemědělství na rok 2011

pokračování příprav projektu přednádraží prostor  a ukládá Radě města průběžně informovat Zastupitelstvo města o stavu projektu a zajistit úpravu studie.

.
C. Revokuje
usnesení ZM č. 24 ze dne 29.9.2010 pod bodem č. 10

Zapisovatel:

Mgr. Renata Henych

Ověřovatelé zápisu:

Terezie Červená                                                                                    Jan Hruška
Starosta:

Libor Kvasnička



